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Nach alter Sage hatte der Bretonenlönig Wortiger gegen 
die Feinde feines Reiches den Bau eines Thurmes unternommen ; 
doch was am Tage der Hönig und feine Werkleute bauten, wurde 
zur Nachtzeit immer wieder niebergerifien. So konnte aljo der 
Thurm niemal3 zu Stande Tommen und das Land ſtand allen 
jeimen Yeinden offen. Das mochte aber, meinte der König, nicht 
mit rechten Dingen zugehen, was des Nachts mit dem Thurmbau 
fi begab. Daher beichied er den Zauberer Merlin zur Bauftätte, 
daß der ein Einfehen babe, und er bejagte dann, daß tief im 
Grunde zwei Drachen verborgen feien, weiß der eine, roth der 
andere, die dur ihr Streiten jtets das Wert im Aufbau zer⸗ 
flörten, und wie der Zauberer bejagte, jo hat man e3 gefunden. 
Was nun aber tief im Grunde dieſes Thurmes, den der weife 
König zu feiner und feiner Unterthanen Sicherheit erbauen wollte, 
‚borgegangen, das jehen wir jeßt meit bedenklicher und gefahrboller 
an den Grundvefter der menjchlihen Gefellfchaft vor ſich geben: 
zwei Drachen, ein jeder vielföpfig, flreiten ſich in der Tiefe mit 
einander herum und zerrütten ven Aufbau zeitlicher und emiger 
Wohlfahrt von Tag zu Tag mehr: der eine, der moderne Li⸗ 
beralismud, wie man ihn gemeinhin nennt, bat feine Begehr 
dahin gerichtet, „alle Beziehungen der Geſellſchaft, ihre politiſchen, 
jocialen, ölonomijchen, commerciellen, in bewußter Ignorirung ber 
göttlichen Offenbarung, nur nad dem Ermeſſen der jogenannten 
natürlichen Vernunft, zu regeln, oder was dasſelbe ift, alle poli⸗ 
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tijchen und ſocialen Grundbegriffe von der chriſtlichen und über⸗ 
Haupt von jeder Religion zu emancipiren“ und ſomit das Chriſten⸗ 
thum aus allem Leben der Menjchen, aus der Gejehgebung, der 
Schule, der Ehe, dem Handel und Wandel, dem ganzen Staate 
auszuſchließen; und mwähnt dann, wenn das, was er begehrt, 
beftens gelungen, in dem alten, ohne Zuthun Gottes und der 
Religion reparirten Gebäude in feiner Weiſe ungeflört und un- 
genirt weiter Haufen und allein herrſchen zu Tönnen. Der andere, 
unter dem Namen moderner Socialismus befannt, kommt 
in feiner Begehr mit jenem im Haß und Ausichluß des Ehriften- 
thums völlig auf eins hinaus, aber er will noch weiter gehen, er 
will feinen Widerpart jammt feinem alten Wohngebäude, ſammt 
der ganzen jebt befiehenden Ordnung in Staat und Kirche ver- 
nichten und fih dann auf den Zrünmern eine neue Wohnung, 
worin Niemand Platz Haben folle als er mit feinen Grundſätzen 
und Lehren allein, aber ohne den alten Eckſt ein auferbauen: 
denn wie alle modernen Bauleute, hat aud er diefen Cdflein, 
Jeſus Ehriftus, in dem allein Heil if im Himmel und auf Erden, 
verworfen. Kein Wunder aljo, daß immer wieder zu böjer Stunde 
zuſammenſtürzt, was man zu guter aufzuführen fi müht, daß 
feine Ruhe, noch Glück, noch Segen im modernen Staate eintehren 
wollen, von dem die böfen Geiſter, als „Affiliirten” jener beiden 
Drachen, Beſitz ergriffen, und daß die Völker unter dem Fluche 
diejes infernalen Getriebes immer ärmer und unglüdlidher werben. 

Im Ausräumen und Abreißen des alten Gebäudes, in Dem 
bisher Religion und Chriſtenthum noch eine leidliche Stätte gehabt, 
fümmerlih genug, um ein würdiges Dafein zu friften, haben es 
jene beiden Draden mit denen, die in ihren Dienften fliehen, und 
ſich ganz richtig Freimaurer nennen, ſchon weit gebradt : vieles 
Mauerwerk ift bereits zerfprengt, das Fundament geborften, in 
allen Ballen und Yugen hört man’s krachen und die ganze na⸗ 
türlide Weltordnung, von allen Seiten unterminirt, will vor 
unfern Augen zujammenbredien. Troß alledem aber gibt es nicht 
ganze, fertige Arbeit, wenn nicht auch die übernatürliche Weltord⸗ 
nung, wie fie im der Kirche begründet ift, zum Abbruch kommt. 
Daher iſt ſchon lange, und jebt mehr als fonfl, dee Maurer und 
Minirer Augenmerk auf die Kirche gerichtet, und was fie mit ihr 
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vorhaben, bat uns die latholiſche Seherin fängt im Gefidhte er⸗ 
zählt: „Ih jah Die Petersfirhe und eine ungeheure Menge 
Menſchen, welche beihäfligt waren , fie niederzureiken; aber aud) 
Andere, melde wieder an ihre herſtellten. Es zogen ſich Reiben 
von Handlangenden Arbeitern durch die ganze Welt, und ic 
wunderte mich über den Zufammenhang. Tie, welche fi) mit dem 
Abbruch zu thun machten, riffen ganze Stüde hinweg, und es 
waren befonders viele Seltirer und Abtrünnige dabei. Wie nad) 
Borfchrift umd Regel aber riffen Leute ab, welche weike, mit 
blauem Bande eingefahte Schürzen mit Tajchen trugen und Kellen 
im Gürtel fieden Hatten. Sonft batten fie leider aller Art an, 
und es waren große und dicke vornehme Leute mit Uniformen 
und Sternen dabei, welche aber nicht jelbfi arbeiteten, ſondern 
mit der Kelle nur an den Mauern Stellen zum Abbrechen an« 
zeichneten. Manchmal aber, wenn fie nicht gleich wußten, wie ab» 
brechen, nahten fie, um fidder zu gehen, einem bon ihnen, der ein 
großes Buch in Händen Hatte, als flünde die ganze Art des 
Baues und Abbruches darin verzeichnet. Dieje Leute riffen ganz 
ruhig und mit Sicherheit ab, aber ſcheu und heimlich und lauernd. 
Den Bapft jah ich betend und von falichen Freunden umgeben, 
die oft gerade daS Gegentheil von dem thaten, was er angeordnet. 
Ich ſah einen Heinen, ſchwarzen, meltlihen Kerl in voller Thä- 
tigfeit gegen die Kirche. Während dieſe auf der einen Seite fo 
abgebroden wurde, ward auf der andern Seite wieder daran 
gebaut, aber jehr ohne Nachdruck. Ich ſah viele Prieſter Steine 
herbeifchleppen, aber dabei große Umwege machen ; ich ſah andere 
träge ihr Brevier beten und dazwiſchen etwa ein Steinden als 
Rarität unter dem Mantel herbeitragen umd andern hinreichen. 
Sie ſchienen alle kein rechtes Vertrauen, feine Quft, feine Anmei« 
jung zu haben und gar nicht zu wiſſen, um’ mas es ſich handle. 
Es war ein Jammer. Schon mar der ganze PBorbertheil ber 
Kirche herunter, und nur das Allerheitigfte ftand noch.“ Das ift 
nun freilich Die Stelle, wo den Werfleuten der beiden Draden 
ein Halt geboten und gefagt wird: „Bis hierher und nicht weiter!“ 
— wie dies der Bifhof von Mainz am Schluſſe feines Hir- 
tenbriefes in Saden der verbannten Jeſuiten, auf das obige 
Geſicht Hinweifend, im Juli lebten Jahres mit folgenden Worten 
jo ſchön geſagt: 
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„Es kam mir in diefen Tagen öfter ein Bild in Erinne- 
rung, das ich ſchon in meiner Jugend aus einer vom feligen 
Overberg herrührenden Mittheilung lennen lernte. Eine Fromme, 
heiligmäßige Seele hat e3 oft in ihren Betradhtungen geichaut. 
Sie fah die Kirche unter dem Bilde eines bis in den Himmel 
ragenden Domes und viele umter einander verbundene Männer 
mit größtem Eifer beichäftigt,, dieſen Dom niederzureißen. Wenn 
fie aber das Zerſtörungswerk faſt vollendet und bis zum Altare 
gelangt waren, dann wurden fie mit einem Mal durch eine un⸗ 
fihtbare Macht zurüdgeworfen, und vom Altare aus baute ſich 
der ganze Dom wieder auf. Mag das nun eine göttlihe Eingebung 
oder blos ein Erzeugniß einer frommen Phantafie geweſen fein, 
die innere Wahrbeit diejes Bildes ift unzweifelhaft. Es ift darin 
die Geichichte der Kirche ausgeiprodhen. Dasfelbe wiederholt fi) 
ohne Unterlag in ihr. Immer will der Weltgeift diefen heiligen 
Bau, den Ehriftus gegründet hat, niederreißen; immer fcheint e3 
ihm zu gelingen, oft bi$ an die Fundamente und immer wirft 
diefelbe göttlide Kraft, die im heiligſten Altarjalramenie unter 
uns wohnt und im Herzen Jeſu ihren Sit hat, die Feinde zurüd, 
wie er es damals gethan, als fie ihn vor jeinem Leiden ergreifen 
wollten, und aus feiner Sraft erhebt fi die Kirche mit einer 
neuen Herrlichkeit.” 

Darum erzählt denn auch die fromme Seherin: „Ich war 
ſehr betrübt und dachte immer, wo bleibt denn der Erzengel 
Michael, den ih ſonſt mit rothem Kleide und meißer Yahne 
rettend auf der Kirche ſtehen jah? Da erblidte ich aber eine ma⸗ 
jeftätiide Yrau über den großen Pla vor dem Petersdome 
wandeln. Ihren weiten ‘Mantel hatte fie auf beide Arme gefaßt 
und ſchwebte leife in die Höhe. Sie fand auf der Kuppel und 
breitete weit über den ganzen Raum der Kirche ihren Mantel, 
der wie vom Golde ſtrahlte. Die, welche den Abbruch bejorgten, 
hatten eben ein wenig Ruhe gehalten. Nun wollten fie wieder 
heran, konnten aber auf keine Weiſe fih dem vom Mantel über- 
breiteten Raume nahen. Aber nun entfland von der andern Seite 
eine ungeheure Thätigkeit im Aufbauen. Es kamen ganz alte, 
früppelhafte, vergefiene Männer, viele Fräftige, junge Leute, Weiber 
und Kinder, Priefter und Laien, und der Bau war bald wieder 
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hergeftellt. Nun jah ich einen neuen Papft mit einer Proceifion 
kommen. Er war jünger und ftrenger als der vorige. Man empfing 
ihn mit großer Yeierlichleit. Es war, als folle er die Kirche ein- 
weihen, aber ich hörte eine Stimme, e3 brauche feiner neuen 
Weihe: das Allerheiligfte ſei ja ſtehen geblieben. Es follte eben 
ein doppeltes, großes Kirchenfeſt fein: ein allgemeines Jubiläum 
und die Herftellung der Kirche. Ehe der Papſt das Feſt begann, 
hatte er ſchon feine Leute vorbereitet, welche aus der berfammelten 
Menge ganz ohne Widerſpruch eine große Zahl vornehmer und 
geringer Geiftlihen ausfließen. Sie giugen mit Grimm und 
Murten. Der PBapft aber nahm fi) andere Leute, geiſtliche und 
weltliche, in jeinen Bienft und nun begann das große Feſt im 
Petersdom. Doch die mit der weißen Schürze und Kelle 
arbeiteten immer wieder fort, in der Stille, mit 
Umſicht, ſcheu und lauernd, den Augenblid benutzend, 
wo die Hüter der Kirche nit auffhauten.” ?!) 

In dieſem Geſichte aber fpiegelt fih, wie der Biſchof von 
Mainz ſchon gejagt, die Geichichte der Kirche, und das namentlich 
in unjeren Tagen. Darum niemals ganze, fertige Arbeit bei den 
Maurern! Gibt es immer foldhe, die an: der Kirche abbrechen, jo 
fehlen auch niemals jolde, die an ihr aufbauen, wenn aud) 
manchmal jäumig und auf Ummegen; und die Haupiſache: gegen 
das Allerheiligfte Fönnen die böfen Werkleute nicht an! mag auch 
da oder dort, in Berlin oder München, in Petersburg oder Wien, 
„ein Heiner, ſchwarzer, weltlicher Kerl in voller Thätigleit gegen 
die Kirche fein” und feinen Dienftleuten nach genauem Plane 
Anweilung zum Abriß der Kirche geben, — umfonft, gegen das 
Allerheiligfte können fie nit an! Trotz alledem aber ftellen fie 
die Arbeit nicht ein, — täufchen mir uns darüber nicht, nein, 
immer von Neuem der alte Verfuch, und mo eben nichts Belleres 
gelingt, ift doch ſchon viel gewonnen, wenn es gelingt, ben guten 
MWerkleuten das Aufbauen zu wehren. Darum gilt es jet, gegen 
diefe das Recht des Stärferen oder wie es ſonſt nod heißt, 
die rohe, nadte Gewali in Anwendung zu bringen. Bon diefem 
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Rechte des Stärkeren aber, das ich bezeichnender das mo— 
derne Recht nennen will, in feiner Theorie und Praris einmal 
zur Geltung gebracht, haben alle jene, die noch an der alten fitt- 
lichen Weltordnung in Kirche und Staat feithalten, namentlich 
die Katholiken, heutzutage Schlimmes, ja das Allerſchlimmſte zu 
befürchten, zumal da politifche Heuchelei feine geringfle Tugend 
ift und die offene Brutalität, die feine“ Umftände macht, wo es 
gilt wahres Recht und Gerechtigkeit an's Kreuz zu ſchlagen, nod) 
das befte iſt, was man von ihm fagen kann. Englands proteftantijcher 
Dieter, Lord Byron, Hat am 21. April 1812, wo er fi, 
wiewohl vergeblich, für die Einancipation der Katholiken verwandte, 
in einer Rede in der Pairslammer auf folgende Weile jene eng- 
lifchen Fanatiker gegeißelt, die da auffiellten, der mißhandelten 
Katholifen fei nicht nur kein Recht mehr zu geftatten, fondern 
auch das, was fie noch Hatten, zu nehmen: „OD ihr edelmüthigen 
und gerechten Prahler! Ihr erinnert mi an die Geichichte jenes 
Trommelflägers, der, fommandirt, an einem zur Knute verur⸗ 
teilten Freunde pflichtgemäß die Strafe zu vollziehen, gebeten 
ward, nach Oben zu fehlagen ; er that's, — nad) Unten; er that's, 
— in die Mitte; er that's, — nad Oben, Unten, in die Mitte, 
herauf und herunter, hinab, herüber und Hinüber; er that's; — 
aber Alles umjonft ; denn überali tdat’s dem Gejchlagenen weh, 
und jomit fuhr er fort, Hartnädig fi zu beflagen. Das machte 
aber den dienfteifrigen Trommeljchläger zornig, daß der Gejchlagene 
die Wohlthat, auf allen Seiten geprügelt zu werden, nicht einjehen 
und dankbar anerfennen wollte. Darum warf er am Ende er=- 
ſchöpft und ärgerlich die Knute weg und rief: „Hol dich der 
Zeufel! dir kann man's nicht recht machen, man mag fchlagen, 
wohin man will.” So ift es, fuhr Byron fort, Ihr Habt den 
Katholiken gejchlagen oben, unten, Hier und dort, auf den Rüden 
und in’s Geſicht, überall, und dann wundert ihr euch, daß er 
aufichreit und fih euch für eure Wohlthat nicht erfenntlich zeigt.” 
Das moderne Recht ift aber jeinem ganzen Weſen nad nichts 
anders als die Sanktion und Weihe jener altengliſch-proteſtantiſchen 
Praris, den Katholiken nicht nur Feine Rechte mehr zu gewähren, 
fondern auch die, melde fie noch haben, noch zu nehmen und fie 
außerdem noch überall, auf allen Seiten zu fehlagen, jo daß, wenn 
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dieſes Recht über kurz oder lang zur allgemeinen Ausübung ges 
langt ift, wie dies bereits in dem modernen deutſchen Saiferreiche 
Hattfindet, es feine größere Kalamität mehr gibt auf dem weiten 
Erdenrund, als die, Katholil zu fein. Jene Katholiken alfo, die 
an den bereit3 erlittenen Brutalitäten, die man, namentlih bon 
Berlin aus, an ihnen verübt, ſchon mehr als jatt haben, werben 
es dem Berfafjer vielleiht Dank willen, wenn er, zum dritten 
Mai jeit 1870, ihnen etwas ausführlicher darlegt, welcher Schie 
kanen, Schurlereien, phyſiſchen und moraliiden Mißhandlungen fie 
fih im modernen Staate kraft des modernen Redtes 
bon den modernen Gejeggebern, modernen Richtern 
und modernen Erelutoren noch zu verſehen Haben, 
damit fie fich rechizeitig, foviel ihnen von Gott und Rechtswegen 
geftattet ift, dagegen zur Wehre ſetzen und wo das nicht angeht, 
fi) in Gebet und Geduld in Gottes Namen darauf vorbereiten, 
eingedent der Worte ihres göttlichen Meifters: „Es Tommt die 
Stunde, wo man glaubt, unjerm Herrgott einen Ge- 
fallen zu thun, wenn man euch kurzweg todtichlägt.” 

Ich fage, damit fie fich rechtzeitig, foniel ihnen von Gott 
und Rechtswegen geftattet ift, gegen dag moderne Recht zur 
Mehre ſetzen; denn wie Gott Niemand erſchaffen Hat, um Unrecht 
zu thun, jo Hat er auch Seinen erſchaffen, um ohne Weiteres 
Unrecht zu leiden. Das muthet aber die moderne Gefebgebung in 
vielen Stüden den Katholiken geradewegs zu, indem fie fi ein 
Geſchäft daraus macht, faft in all ihren Erzeugniffen die katho⸗ 
lifchen Gewiſſen zu kränken. Darum brauchen fi die Katholiken 
diefe modernen Gejehe durchaus nicht gefallen zu laſſen und 
dürfen fich ihrer erwehren, ſoviel fie Tönnen. Zur Zeit der Kölner 
Mirren gegen Ende der dreißiger Jahre hat der alte Görres 
ſchon gefagt: „Wenn es je eihe Har ausgejprochene, ſcharf be= 
gränzte, beflimmt artifulirte, und ohne Hehl vor’ die Melt fich 
binftellende Thatſache gegeben, jo ift e8 die: fortan werden 
die Katholiken eg nimmer dulden, daß man aud das 
Heinfte ihrer kirchlichen Rechte kränke und verfehre, 
und weder Arglift noh Gewalt werden fie darin an- 
dern Sinnes maden Das ift jeht ein fait accompli, und 
Alle, die vom guten Rathe find, müſſen rathen, dieſes factum, 
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dieſe Thatſache, mit der die Katholiken fich niemals hätten in Wi⸗ 
derfpruch ſetzen ſollen, anzuerkennen und fi ihr zu fügen. Es ift 
die Reaktion des katholiſchen Gemiffens gegen den 
Uebermuth und die Tyrannei der Reformation in ihrer 
legten Form, überall an allen Orten, wo fie Hinge 
drungen, dort mit der unbejhräntten Herrſcherwill— 
führ, anderwärts mit der Revolution gemeine Sade 
machend, um die Kirche zu unterdrüden” !). Was nun 
aber vor mehr als dreißig Jahren unjerer Beten Einer in dieſen 
Worten der Katholiten gejagt und gerathen, das muß ihnen Beute 
weit mehr al3 damals heilig fein, um e3 zu befolgen. Denn 
merkwürdig, was Görres in obigen Worten der Reformation oder 
wie fie richtiger Heißt, dem Proteftantismus vorgeworfen, das 
ſehen wir diefen heute in bedauernswerthem Eifer gegen die katho⸗ 
liſche Kirche wiederholen. Unter fih in eben ſoviele „Ueberzeu⸗ 
gungen“ gejpalten, als fie Köpfe zählen, in endlofem Hader fi 
befehdend, jehen wir die proteftantiihen Parteien zu Berlin mit 
der abfoluten Militärgewalt, zu Genf mit dem Freimaurerthum 
und Unglauben, zu Köln mit den Janſeniſten, engliſchen Hoch⸗ 
lirchlern, ruſſiſchen Schismatikern, „deutſchen Altkatholiken“ und 
allen möglichen Sekten jedesmal gemeinſame Sache machen, ſo oft 
ſich ein Anlaß bietet, gegen die Kirche der Katholiken auszuziehen, 
um ſie zu unterdrücken. Die Füchſe, die Samſon an den Schwänzen 
zuſammenknüpfte und mit brennenden Fackeln verſah, wollten mit 
den Köpfen gewiß auch, der eine dahin, der andere dorthin, alle 
zumal aber kreuz und- quer laufen, und troßdem liefen fie, bon 
der brennenden Yadel an den Schwänzen getrieben, alle mit ein» 
ander in’8 Kornfeld der Philifter, un e3 in Brand zu fleden. 
Die katholiſche Kirche hat nun freilih mit dem Lande der Philiſter 
nichts gemein; doch hindert das gewiſſe Samjone, Eultusminifter, 
Reichskanzler und Conſorten nicht, fie zu befehden, zu ſchikaniren 
und wo möglich in Brand zu fieden. Und wenn nun das Zeichen 
zum Aufbruch von ihnen gegeben wird, da laufen mit einem 
Male alle Schalale und Füchſe im ganzen Lande zuſammen, alle 
Greimaurer und Renegaten, Kathevermänner und Apoftaten, alle 
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Selten und Parteien, die BroteftantensBereinler von Osnabrüd jo 
gut wie die Orthodox⸗Evangeliſchen von Halle !), die Blunt- 
ſchli's, Schellenberg’3 und Schenfel’s fo eilig wie die Guerike's, 
Brüduer’3 und Baunıgarten’s, um mit der brennenden Fackel des 
Katholitenhafies am langen Schweifwebel in die Gerechtjame der 
katholiſchen Kirche einzufallen. Wenn daher diefe infame Rolle, 
welche Heutzutage die unter ſich jo entjeßlich zerriffenen proteftan- 
tiichen Parteien wieder gegen uns Katholiken und unſere Kirche 
aufführen, den wenigen Guten unter ihnen die Schamröthe in’s 
Geficht treibt, jo babe ich ſelbſtverſtändlich nichts gegen Diele 
gerechte Empörung des verlegten Ehrgefühls in der Menjchenbruft. 

Mas einft der alte Görres vor dreißig Jahren den proteſtan⸗ 
tiſchen Profeſſor Guerile von Halle wider Willen jagen läht: 
„Bir haben eine freitädtiihHamburgifche, eine fürſtlich-Reußiſche, 
eine churfürſtliſch⸗Heſſiſche, eine herzoglich⸗Rafſauiſche, eine. groß- 
herzoglich⸗Badiſche, eine königlich" Breußifche Kirche; aber die allge- 


1) Anfangs Oktober letzten Jahres tagte zu Osßnabrüd der rationali« 
ſtiſche Proteftantenverein unter dem Altmeifter Bluntſchli aus der Schwaben- 
loge und gleichzeitig zu Halle der orthodor-evangeliihe Kirchentag. Beide 
Kirchentage Haben fi nun hinſichtlich ihres Glaubensbekenntniſſes vollftändig 
desavouirt. Der zu Osnabrüd hat folgende Theſe als erfte angenommen : 

Ale kirchlichen Lehrformeln find menſchliche Sagungen. Trogbem 
find die hergebrachten Belenntnigichriften zur Bedingung der Seligkeit und 
der Zugehörigkeit zur Kirche und damit zu Tirchengefeglichen Geltung erhoben 
worden. Dies ift ein entfchiedener Abfall von den Grundfägen der Reforma> 
tion und eine Verlegung des Rechtsbeſtandes der evangeliſchen Kirche. 

Für beide aber gab e8 in den fogenannten „Altkatholiken“ etwas zu 
werben, und dieje felbft find jehr geneigt, fich gewinnen zu lafien. Daher 
liefen fie miteinander um die Wette, dieje faulen Tatholiiden Abfälle einzu⸗ 
heimſen. Bluntfchli erklärte zu Osnabrüd, er habe als Repräfentant des 
Proteftantenvereins zum Altkatholilencongreß nach Köln Einladung erhalten, 
angenommen und dort die Ueberzeugung gewonnen, daß die Führer dieſer 
Agitation dem proteftantifhen Bewußtiein weſentlich näher ge- 
rüdt ſeien. Wie in Köln Proteftanten, jo werden auf jpäteren Proteſtan⸗ 
tentagen vorausſichtlich Altkatholiken erſcheinen. Die Berfammlung gab durd) 
Erhebung von ihren Sitzen ihre Zuftimmung zu ertennen. In Halle aber 
— unter Bethmann⸗Hollweg, Herrmann und Schottmann folgende Reſo⸗ 
utionen: 

„I. Wir bezeigen unſere herzliche brüderliche Theilnahme denjenigen 
Katholiken, welche, durch das Gewiſſen und die Macht der Wahrheit gedrungen, 
dem in dem legten Concil gipfelnden Berderben des Ultramontanismus offen 
entgegsngetreten find, und ſprechen den Wunſch aus, daß diefelben, feftge- 
gründet in dem gemeinfamen Glauben der ganzen Ehriftenheit, den Unglauben 
wie den Aberglauben abwehrend, einen guten Kampf kämpfen und mit Gott 
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meine Kirche iſt uns abhanden gekommen; unſere Paſtoren ſind 
in den Polizeiſtaat als Beamte eingezogen; unſere Gemeinden ſind 
nicht mehr als religiöſe, ſondern nur noch als politiſche vorhanden. 
Was unſere Lehre anbelangt, ſo iſt ſie bei Neander gar viel an⸗ 
ders als bei Tholuck, bei Tholuck wieder anders als bei Hengſten— 
berg, bei Hengftenberg nochmals anders als bei Krummacher, bei 
Krummacher wieder anders als bei Draſeke, bei Drafele anders 
als bei Harms, bei Harms anders al3 bei Ullmann, bei Ullmann 
ander3 als bei Lücke, bei Lüde wieder ander3 als bei Rudelbach, 
und bei mir zuletzt wieder anders al3 bei allen andern:” all das 
ift heutzutage, bis auf die „proteftantiiche Reichskirche“, die man 
vorläufig no im Sinne hat, wiederum mehr wahr von den Pro- 
teftanten, al3 damals, wo e3 gejchrieben wurde; man braucht nur 
andere Namen zu jeben. Das Secirmefler und die Scheere bringt 
feiner diefer Herren mehr aus der Hand; in einem fort ſchneidern 
fie am Wort Gottes herum, reißen Stüd um Stüd ab, fegen da 


das Feld behaupten mögen, zum Heil der Kirche und der chriſtlichen Nationen, 
in3befondere unferes deutichen Volkes. II. Wir begrüßen mit Freuden die 
von jenen Brüdern Öffentlih wiederholt Fundgegebene Hoffnung ihrer allmäs 
ligen Berftändigung mit der evangelifhen Chriftenheit, indem wir danach 
vorausfegen dürfen, daß fie, in Folge der von ihnen jelbft unlängfi gemachten 
Erfahrungen, auch die Auflehnung unferer Bäter gegen das Joch der römiſchen 
Curie als That des Gewiſſens und als Werk des göttlichen Geiftes anerkennen 
und die Streitpunfte des 16. Yahrhunderts, die Urſachen einer langwährenden 
Zerklüftung unſeres Baterlandes, nad dem Maßſtabe des göttlihen Wortes 
ander3 beurtheilen werden, als zuvor. III. Wir freus: uns Deflen, daß die 
Aufpebung des Yefuitenordens im deutſchen Reihe unter Beiftimmung zahl» 
reicher treuer Glieder der katholiſchen Kirche erfolgen fonnte, und ſprechen die 
Erwartung aus, daß die Altfatholifen, wie fie dazu befonders befähigt und 
verpflichtet find, fortfahren werden, im Geifte firenger und forgfältiger Wahr⸗ 
haftigkeit die unheilvollen Wirkungen des Jeſuitismus aufzudeden und feine 
noch immer einflußreihen Grundſätze zu befämpfen.“ 

In Köln jelbft aber ſprach der Apoftat Friedrich die Hoffnung und 
Ueberzeugung oder etwas dergleihen aus, daß Über kurz oder lang die Alt» 
fatholifen die Broteftanten „aufjaugen“. Wir Andern haben alfo noch in- 
tereffante Schaufpiele zu erleben, wenn die Herren einmal darangehen, dieſes 
Geſchäft der Auffaugerei auszuführen. Diefe Geſchichte Hat das mit einem 
Audenhandel, den die Juden unter ſich felbft abmaden, gemein, daß immer 
Giner den Andern anzuführen ſucht. Den proteftantiihen Kirchentagen 
ftellte die Berliner „National-Zeitung“ ob ihres „verſöhnlichen Geiſtes“ ein 
MWohlverhaltungszeugniß aus. Diefer „verföhnlidde Geift“ aber dokumentirte 
fih nur in zwei Stüden, in ihrem Haß gegen Rom und ihrer Sympathie 
für die katholiſchen Apoftaten. Daher ift es mit genanntem Sittenzeugniß 
nicht weit ber. 


=: —— 


einen Placken vom Eigenen an, helfen dort mit einer „zeitgemäßen“ 
Berbeilerung nah, räumen mit dem Alten auf und bringen foviel 
Neues Hinzu, daß man fi veranlaßt fieht, über Jeden biejer 
Evangeliſchen“ das ſarkaſtiſche Wort auszurufen, das der ehrliche 
proteftantifche Geſchichtſchreiber BöHmer Über den Heidelberger 
Profeſſor Daub und fein evangelijches Schneidergejchäft geſprochen: 
„Schade nur, daß Chriſtus nicht jetzt exit zur Melt gekommen tft! 
von diefem Profeſſor könnte er jo vieles lernen!" Trotßz alledem 
wollte ich dawider nicht einmal viel jagen, denn dafür ift Jeder 
bon ihnen Proteftant und Hat als folder dag Recht, gegen jeden 
Proteftanten zu proteftiren. Und auch das ift nicht zu verwundern, 
daß alle Proteftanten, wenn auch unter fi) noch jo uneins, jedes⸗ 
mal gemeinfame Sade machen, fo oft es gegen die katholiſche 
Kirche geht. Möhler gibt in folgenden Worten den Grund an: 
„sn der katholiſchen Kirche ift der Zug nah rüdmärts zu dem 
biftorifchen Chriftus jo berrichend, daß fie nur ihn feſthalten 
will; daher die Gewalt der Meberlieferung, die das urfprüngliche 
duch ihn gegründete Leben zur ewigen Gegenwart machen will. 
Anders der Broteftantismus, der immer vorwärts ſtrebt, geſchmeidig 
ieder Zeit fih anfchmiegt, ja die jedesmalige vorübergehende Zeit 
jelbft ift, und Chriſtus auf verlehrte Weile zum aufgehobenen 
Aergerniß und zur vernichteten Thorheit macht. Nur mit Scheu 
blidt er auf den hiſtoriſchen zurüd, und Täßt ihn nur gelten, in⸗ 
wiefern er fi die Bedingung gefallen läßt, gerade nur zu fein, 
zu wollen und zu lehren, wie es die Gegenwart münfcht.“ Aber 
was dieſen Herren und ihren Kirchentagen übel genommen werben 
muß, ift dieß, daß fie troß der ungeheuren Arbeit, die fie mit ſich 
jelber Haben, uns Katholiken doch niemals in Ruhe lafien. Was 
haben wir feit 1866 von all dieſen Leuten ausftehen, melden 
Haß und Grimm binnehmen, welchen Spott und Hohn ertragen, 
wei” Ihändlihe Lügen und Berleumdungen uns gefallen laſſen 
mäflen? Kaum hatte der friedfame Landwirth in Varzin den Krieg 
mit Frankreich richtig angezettelt gehabt, aljogleich maren mir Ka⸗ 
tholifen und Jeſuiten die Urheber und Anftifter; kaum mar ex 
zu glüdlihdem Ende gebracht, aljogleich fchrieb der „Dresdener 
Anzeiger”: „Diefer Krieg wur ein Religionskrieg, denn 
er war nichts anders als der frönende Schluß des Reformations⸗ 
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kampfes. Die Kriegsfackel der Reformation brannte fort troß des 
weſtfäliſchen Friedens, bis endlich der entjcheidende Sieg am Tage 
von Sedan kam, an weldem die Reformation den Höhe- 
punkt ihrer: Sendung erreichte.“ Kaum war da3 moderne 
deutſche proteftantiche Kaiſerreich fertig, alſogleich ſahen und hörten 
fie alle von unten bis hinauf zu dem Reichsfanzler und feinem 
„gewiegten Diplomaten” die Jeſuiten und Ulteamontanen im 
Bunde mit der „rothen Internationale” Minen legen, um dieſes 
„evangeliſche Kaiſerthum“ in die Quft zu ſprengen, und mit den 
Granzofen Race ſchnauben, um es durch ihre Verſchwörung zu 
zertrümmern. Ich babe von der ſpecifiſch proteftantiichen Fröm⸗ 
migleit noch nie etwas für ung Katholiken gehofft; aber wofern 
fie in gar nicht3 Anderem mehr befteht als im Katholikenhaß und 
in dee Verfolgung der katholiſchen Kirche, dann ift auch der 
Teufel fromm, und zwar noch frömmer al3 diefe frommen Pro- 
teftanten; denn der haßt und verfolgt die fatholiiche Kirche aud). 
Daher war e3 ganz an ber Zeit, daß unfere katholiſchen Biſchöfe 
in ihrer Denkſchrift von Yulda unfere fo ſchmählich angegriffene 
katholiſche Ehre gerettet, und dies mit folgenden. Worten: 

„AB der Krieg im Jahre 1866 ausbrach, wurde er als 
ein Religiondfrieg dargeftellt und die ſchmachvollſten und albernften 
Beſchuldigungen gegen die Katholiken erhoben. Als der rein poli= 
tiihe Krieg mit Frankreich ausbrach, war dieſelbe Fabel wieder 
da und wurde durch Schrift und Rede verbreitet und mit ſolchem 
Erfolge, daß faft durch ganz Deutichland Hin, felbftverfländlich mit 
abjoluter Erfolglofigkeit, gerichtliche Unterfuchungen gegen katho⸗ 
liſche Geiftlihe wegen Vaterlandsfeindlichkeit. eingeleitet wurden. 
Es murde — im bimmelfchreienden Widerjpruche mit aller 
Wahrheit, diefer Krieg als ein von katholiſchen Parteien, bon 
den Jeſuiten, ja von dem Oberhaupte der Kirche angefachter dar⸗ 
geftelt, um durch die Yranzofen das proteftantiihe Preußen zu 
fHürzen. Diefe bor dem Kriege und mährend deſſelben ausge⸗ 
freuten Yabeln wurden nad dem Siege und Frieden weiter ge- 
iponnen. Katholiken aller Länder, hieß es, jeien zum Sturze des 
neuen Reiches verſchworen. Nach Bolen Hin, wie nach Frankreich 
und Belgien jollten die Fäden der Verſchwörung gefponnen fein. 
Das Reich befünde fi) hiernad in großer Gefahr und jede Maß: 
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regel gegen die Katholiken müſſe durch das Gejeh ne 
gerechtfertigt erfcheinen. Belege für ſolche Verdächglinger ee 
man der Natur der Sache nach immer finden. 8 dust. 1% 


in der Tagespreſſe vorbrachten, was katholiſche Franzojen in | 
Schmerz oder in ihren patriotiichen Träumen ausſprachen, was 
einzelne durch das Unrecht, das dem Papſte und der Kirche in 
Italien widerfährt, erbitterte oder exaltirte Katholiken an Hoff⸗ 
nungen oder Befürchtungen äußerten, jede taktloſe Handlung oder 
Aeußerung eines katholiſchen Geiſtlichen oder Laien, Alles war 
dienlich, um jenes Phantom der Reichs- und Staatögefährlichkeit 
der Katholiken plaufibel zu machen. 

Und doch wie evident nichtig und ohne jegliche Stüße find 
alle jene Anklagen und Beſchuldigungen. Tadellos nah allen 
Seiten war und ift in den fo erjhütternden und berwirrenden 
Vorgängen uajerer Zeit die Haltung der Kirche, die Haltung des 
heiligen Vaters. Letzterer Hat ftandhaft gegen das ihm zugefügte 
Unrecht proteftirt, aber eben jo flanphaft Hat er jede politijche 
Barteinahme in dem Kampfe verſchmäht und niemals aufgehört, 
alle Völker wie zur Treue gegen Chriftus und die Kirche, jo zur 
"Gerechtigkeit und zum Gehorfame gegen die meltlihen Obrigfeiten 
zu ermahnen. Tadellos und Über jeden Verdacht erhaben war in 
allen diefen Zeiten die Haltung des katholiihen Klerus und der 
fatholifchen Bölfer in Deutichland, und mas die Bijchöfe betrifft, 
fo glauben fie bis in’3 Kleinſte alle Pflichten, die ihre Stellung 
ihnen auflegte, gegen Fürſt und Vaterland, gegen Reich und Hei⸗ 
math erfüllt zu haben.“ 

Um das, was ich bezüglich des modernen Rechts mit den 
Proteftanten abzumachen habe, jo viel als möglich ſchon im Ein- 
gang diejer Schrift zu erledigen, will ic dem eben Gejagten nod) 
Einiges beifügen. Man hätte meinen follen, diejenigen unter 
den Proteftanten, die noch nicht gerade jenen englijhen Soldaten . 
auf dem Kirchhof in Malton nahahmen wollen, der, als Alle beim 
Beginn der Reformation aufs Predigen ſich verlegt, ebenfalls 
dazu Beruf verjpürte und, fünf Lichter in der Hand haltend, 
aljo anhob: Der Sonntag ift abgeſchafft, das Prieſterthum ift ab- 
geihafft, der Zehnte iſt abgeihafft, die Sakramente find abge- 
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ſchafft, dabei jedesmal ein Licht ausblafend, dann eine Bihel hervorzog 
und fagte: Hier ift ein Buch, das bei euch als Wort Gottes und Evange⸗ 
lium in Ehren fteht ; ich aber ſage euch, daß es nur Fabeln und Mährchen 
enthält, und darum fei es abgefchafft! und nun fein leßtes Licht 
auch noch ausblies; ich jage, man hätte meinen jollen, diefe Pro- 
teftanten, die noch wirkliche Bruchſtücke vom wahren Chriftenthum 
mit uns Katholiken gemeinſam befigen, würden, wo e3 zum Kampfe 
gegen die Mächte des Unglaubens und des modernen, von thö- 
richter Staatspolitit gehegten und gepflegten Heidenthum käme, 
mit den Satholifen zur Rettung ihrer wenn auch fpärlichen Doch 
immerhin noch werthvollen religiöfen Habe gemeinfame Sache 
machen. Aber nein! umfonft hat der edle, ehrwürdige Gerichtäprä- 
fivent von Gerlach, — meines Erachtens faft der einzige Pro- 
teftant im ganzen modernen deutfchen Saiferreiche, der Feine Luſt 
verjpürte, fi an den neuen Fürfienmantel Bismards anzuhängen, 
um fi über Stod und Stein mit fortziehen zu laflen, noch aud 
in den brutalen Katholikenhaß einftimmte, der jeit 1866 bei den 
Proteftanten in Deutſchland unter die Gardinaltugenden ge— 
hört, — an feine orthodoxen Glaubensgenofien die ſchoöne drift- 
ide Mahnung gerichtet: „Wir Evangeliſche haben außer vielen 
andern Segen an geiftlihen Gütern mit den SKatholilen gemein 
das Belenntniß zu den Grundwahrbeiten des Ehriftenthums, wie 
fie im Apoftoliihen Symbolum ausgefprochen find, depgleichen die 
Taufe und die heil. Schrift. Unſer gefammtes Chriftentfum mit 
all feinen unendlichen zeitlichen und ewigen Segnungen ift uns 
überliefert zunächſt durch die päpftliche Kirche des Mittelalters. Iſt 
unfer Bekenutniß nicht bloßes Mund- und Heuchelwerk, jo müfjen 
wir, Evangeliſche und Katholiken, noch ehe vom deutſchen Reich, 
von Politik und von berechnender Klugheit die Rede ift, unjere 
heiderjeitige heilige Pflicht anerfennen, diefe unjere Gemeinſchaft 
num auch durch gemeinjames Belennen und gemeinjames Han— 
deln offen vor aller Welt fund zu thun. Und zehnfach und 
hundertfach ift dies unfere Pflicht, wenn, mie jegt, dreiſte Ver⸗ 
läugner jener heiligen Grundmwahrheiten mafjenhaft und gegenüber 
ftehen und Sturm laufen auf die Fundamente aller dhriftlichen 
Sonfelfionen und aller chriſtlichen Staaten, wie heute in Berlin 
und Wien nicht minder als in Paris und Rom, und in Rom 
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und Paris nit minder, al in Wien und Berlin gejdieht. 
Merten wir auf die Zeihen der Zeit; der Herr nennt diejenigen 
Heuchler, die offenkundige Zeichen der Zeit nicht deuten können, 
bedenken wir, welche Gefahren Alles was uns heilig ift bedrohen, 
jo wird uns das laute Nebeneinandergehen oder gar das jchröffite 
Segeneinanderfiehen unerträglic” werden im Gemiflen und wir 
werden brüderlid Hand in Hand den heiligen Kampf kämpfen 
für die der gefammten Einen Kirche anvertrauten Segnungen 
des GChriftentfums in Ehe, Haus, Schule und Staat als für 
unjere höchften und Beiligften Schäge. Gemeinjame Kämpfe, ge⸗ 
meinfame Wunden, gemeinfame Niederlagen und Siege werden 
dann auch Fundamente werden für eine Gefinnung und Stim- 
mung, welde die Verftändigung und Einigung fördert Über das 
was ftreitig bleibt unter den Confeſſionen.“ 1)Y. — Umſonſt find 
diefe Ichönen Worte gejchrieben! Das Organ der orthodor-evan- 
gelifchen Partei, die „Allg. evang. lutheriſche Kirchenzeitung“ 
ftimmt lieber dem Brofeffor Plitt von Erlangen bei, wenn win 
den leidenjchaftlihften Ausdrüden gegen die katholiſche Kirche 
warnt, warnt dor „gutmüthiger Täuſchung,“ vor angeblich „ge- 
meinfamen Intereſſen“ mit den Katholiken; menn er jagt, 
„Rom's klar bewußtes Ziel jei die Vertilgung der evangelifchen 
Kirche, für defjen Erreichung, wo dies geht, es auch alle Gewalt 
aufbieten wird,“ wenn er beifügt: „Artete der letzte Krieg nicht 
in einen Religionskrieg aus, jo ift das wahrlich nicht Rom's 
Berdienft. Die Mafjen, über die Rom gebietet, „find nicht gebildet, 
und gegen religiöfen Yanatismu3s, wie Rom ihn zu ent- 
flammen liebt, bietet feine Bildung genügendes Gegengewidt; 
gegen dieſe Gefahren, die jeit dem Concil noch gefteigert, 
bietet unter dem menſchlich Gegebenen einen nachhaltigen Schu 
nur eine fefte Staatsgewalt. Rom verlangt nichts als 
entfittlihenden Knechtsgehorſam. Gott ſchirme unfer Volk vor Rom, 
feinen Unmahrheiten, jeiner Knechtſchaft;“ wenn endlich dieſer 
kurzfichtige Fanatiker jchließt: die Proteftanten dürfen mit den 
Katholiken „nicht einmal da gemeinfame Sache machen, wo es ſich 
um die PBertheidigung des Ehriftentbums handelt,“ 
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Nach ſolcher Auslaffung ift e8 denn auch gar nicht mehr verwun⸗ 
derlih, wenn der lutheriſche Paſtor Slajen von Brödau in 
jeiner Schrift „Proteftantiiche Jeſuiten“ jagt: „Die lutheriſche 
Kirche kann mit der katholiſchen auch nicht die geringfte Genoſſen⸗ 
ſchaft Haben, au nit zum Kampfe gegen die Mächte des totalen 
Unglaubene.” Ia, die genannte „Sirchenzeitung” geht in ihrem 
Haß gegen Rom noch meiter als der Profeſſor Plitt, und jagt in 
ihrer Nummer vom 9. Auguft lebten Jahres: „Es ift befannt, 
daß die Schmalladifchen Artikel den Papſt ala den Antidhrift 
bezeichnen. Wir werden die Stelle, 2. Theil. 2. vielleicht anders 
erklären. Über daß jenes Wort eine ernite Wahrheit 
enthält, kann niemand leugnen .. . Das Papftthum ift vom 
Hebel, und das römische Weſen ift wider das Evangelium, und 
zwifhen ibm und und ift fein Friede. Man Hat den 
Krieg begonnen; man muß ihn energiid führen, wenn 
nicht das Uebel ärger werden foll. Wir wiederholen: wir 
müflen in dem Kampf zwiſchen dem Staat und der römijchen 
Kirche von Gewiſſenswegen auf Seite des Staates fliehen; denn 
er vertritt ein göttlihes Recht und der Sieg der römijchen 
Kirche wäre ein Unglüd.” „Der Kampf bat begonnen, beißt es 
dann in der Nummer vom 16. Auguft, der erfte Schlag, den 
man führte, Hat die Jeſuiten getroffen. Wohl, mit diefen haben 
wir fein Mitleid. Ihnen widerfährt, was ihre Thaten werth ge- 
wein...” | 

So ift es aljo mit der Bundesgenoſſenſchaft der gläubigen 
Proteftanten, die wir Katholiken übrigens gar nicht gefucht, im 
Kampfe für das Chriftenthum beftelt. Ihre Gefinnung, die des 
Herrn don Gerlach ausgenonmen, auf einen kurzen Ausdruck ge= 
bracht, lautet präcis dahin: „Ich will lieber mit dem modernen 
Staate und feinen ungläubigen, widerdriftlihen Gebutterleuten 
mit Hilfe meines „lauieren Evangeliums” zum Teufel fahren, 
als gemeinsam mit den „Bapiften” in den Himmel kommen.“ 
Ihre Loſung: „Vernichtung der Fatholifchen Kirche im deutſchen 
Reiche um jeden Preis !” 

Woher mag denn aber, könnte da mancher fragen wollen, 
in diefen Leuten, die bereit3 auf ein winziges Häuflein zujammen« 
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geſchrumpft ſind, ſolch ein wahnwitziger Haß gegen die katholiſche 
Kirche kommen, ohne die ſie längſt nicht mehr wären was ſie 
ſind? Die Sache mag viele Gründe haben; ein Hauptgrund aber, 
der am Tage liegt, ift der: Auf den Grundjab des Chriftenthums, 
daß die Geſetze Gottes unabhängig jeien von den Geſetzen der 
Menſchen, haben die Proteſtanten, wie Alle, die fi von der 
wahren Kirche losgefagt, eigentlich niemals jo hohes Gewicht ge: 
legt, daß fie deßhalb, mie es unlängft eines ihrer Blätter einge- 
ftanden, mit der Staatögewalt einen ernfllihen Kampf aufgenommen 
hätten; fie haben es mit den Geboten Gottes niemals fo genau 
genommen, wenn es darauf anfam, zu zeigen, daß man Gott 
mehr gehorchen müfje als den Menſchen. Ohnehin bedarf es nur 
einiger exegetiſchen Geſchicklichkeit, wie fie den modernen proteftan- 
tiſchen Theologen in reicher Fülle innewohnt, und Die famoje 
Stelle gibt einen ‚ganz entgegengejeßten Sinn von dem, den die 
Katholiten darin finden wollen. Und dann jehe ich nit ein, 
warum der Staat, menn er, wie wir oben gehört, im Kampfe 
gegen die katholiſche Kirche ein göttlihes Recht vertritt, in 
anderen Dinge nicht ebenfalls göttliche Rechte vertreten jolle. 
Daher if denn auch der „Knechtsgehorſam“, den der Profeſſor 
Plitt der katholiſchen Kirche zur Laſt legen will, in proteftantijchen 
Ländern jo militäriſch exakt ausgebildet, wie. das in katholiſchen 
Staaten rein unmöglich if. Oder wo haben wir in unferer Zeit 
erlebt, daß die Proteitanten, auch die gläubigiten, gegen die mo- 
dernen Gefebe für Schule und Ehe, die doch weiß Gott mit den 
Grundjägen des Evangeliums in direltem Widerſpruch ftehen und 
zur Vernichtung de3 Chriftentgums geradezu geſchaffen find, einen 
ernfiliden Widerftand erhoben hätten? Aller Widerftand ift 
von den Katholiken ausgegangen und, außer den edlen Herren 
Gerlach, Strojjer, Brüel und noch einigen Wenigen, haben 
fih im modernen Reihe alle Proteftanten, aud die gläubigften, 
allen modernen Gefegen gefügt. Das Sitilichfte aber, was dieſer 
„entfittlidende Knechtsgehorſam“ an fih hat, iſt dies, Daß dieje⸗ 
nigen, die ihn unter ihre Tugendübungen aufgenommen, im 
Knechtsdienſte, wie der Ritter in der Legende, es mit allen Herren 
big zum Satan verſuchen und fih am Ende dann immer dem 
Stärkften verſchreiben, um in jeiner Macht zu prablen und 
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zu berrfchen, zu verdammen und jelig zu preifen. So ift es aljo 
gekommen, daß diejelben Leute, die ehedem nur mit Abſcheu auf 
Bismard, fo lunge er noch nicht der ftärkfte geweſen, zu \prechen 
ivaren, jeit dem Augenblid, wo er ſich als der ſtärkſte erwieſen, 
allezumal fich den Schmweifwedel nicht lang genug züchten können, 
um in diefem Dienftzweige das möglichſt Größte zu leiften, und 
da es diefem flarfen Herrn nun gerade beliebt, an den Katholiken 
und ihrer Kirche fich zu reiben, fo ift es ganz natürlich, daß fie 
pflihtichuldigft zuerft gegen uns die Zähne fletichen und dann den 
abgeriebenen Staub leden. 

Die Katholiten aber, meine ih, haben fürder nicht Luft, 
immer nur den Segen Iſſachar's an fih zu erfahren: „Du bift 
ein ftarler Eſel — unter Säden, und fieheft, daß gut die Ruhe 
jei und fjehr gut das Land: neige darum zum Lafttragen deinen 
Nacken und bleibe ein frohnergebener Knecht!“ — obwohl da3 
moderne Recht ihnen jet fat in allen Ländern, namentlich aber 
im deutſchen Weiche dieſe unwürdige Rolle für alle Zukunft zu— 
weiſt. Sie mollen dienen, und zwar wie Chriftophorus dein 
Stärkſten; aber der Stärkfte ift ihnen nicht der deutſche Reichs⸗ 
fanzler, noch irgend ein anderer Sterblicher, deren Grabſchrift anı 
Ende doch auch lautet: „Et gloria ejus sterous et vermes, 
eine Herrlichkeit: Koth und Würmer“, jondern jener „Alte der 
Tage”, der den Großen und Kleinen gemacht und jeden, auch den 
Mäctigften richtet. Und wenn Einer ihnen fagt: Ich bin geſetzt 
zum SHerrichen, jo haben fie das Recht zu erwiedern: Da fehlt 
noh das Wichtigſte; du mußt geſetzt jein zum Herrſchen an 
Gottes Statt, und mußt dann herrſchen glei ihm; denn 
wir Katholiken gehorchen in dem Befehle unferer Fürften nicht dem 
Willen der Menſchen, fondern dem Willen Gottes. Wo uns aber 
ein Herrſcher den Willen der Menſchen gegen den Willen Gottes 
zum Geſetze macht, da will er uns entwürdigen und zur Gemifjen- 
(ofigteit gegen unfere heiligfte Pflicht verleiten. Das können und 
dürfen fih aber Katholiten niemals gefallen laffen. Diejes ſoll 
ihnen darum diefe Schrift, ſoweit fie vermag, zum richtigen Be⸗ 
wußtſein bringen, auf daß fie jetzt nod mehr als bisher an dem 
Rathe des alten Görres, den ich oben citirt, gewillenhaft fefthalten 
und „fortan nimmer dulden, daß man aud das Hleinfte 
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ihrer kirchlichen Rechte kränke und verſehre und jıd 
hierin weder von Arglift no Sewaltandern Sinnes 
machen lafjfen.“ 

Für fih jelbft aber Hat der Berfaffer ſchon Jahre lang 
feine Freude an folgenden Worten des alten Gdrres: „Nicht 
fennend Menſchenfurcht und jene zage Sorglofigkeit, welche die 
Wahrheit nur immer halb zu jagen wagt, bat er jeines Herzens 
Gedanken immer unverholen ausgeſprochen. Nur die Wahrheit Hat 
er gejucht, und wenn er nad) beiten Willen fie gefunden, dann 
die Freiheit fich jelbft gendmmen, fie zu jagen; denn die Wahr« 
heit ohne Freiheit ift ein vergrabener Schab, der Niemanden 
nüßt; ?reiheit ohne Wahrheit und Wahrheitsliebe aber ift un- 
recht Gut in eines Gottlojen Haus. Wenig gebend auf das, was 
man gemöhnlid Menjchenklugheit nennt; aber darum keineswegs 
jener höhern Klugheit fich entziehend, die mit jeder Einfalt fich 
verträgt, ift er gelaffen nach menſchlicher Möglichkeit auf dem Pfade 
des Rechtes fortgegangen, und bat immer von Neuem fich über- 
zeugt, daß dieſe Weile überall am jchnellften zum Ziele führt. 
Mit Sicherheit einen Inſtinkte fich Hingebend, der fih mehr als 
einmal bei ihm bewährt, nicht grübelnd über die Folgen einer 
guten Handlung, da jeder That, die aus reinen Motiven bei nicht 
ganz getrübter Anſchauung der Verhältniffe hervorgeht, außen ihre 
Stätte bereitet ift und ihre Wirkung Hat, den kreiſenden Wellen 
vergleichbar, die von einem Steinwurf erregt mehr und mehr nad) 
allen Seiten ſich erweitern, bis fie fich in der Ferne verlieren, 
während das Berfehrte überall ich jelbit vernichtet. Vieles von 
dem, was er fchreibt, joll ein Spiegel fein, der Zeit hingeftellt, 
daß fie in ihm wieder ernſten Blickes ihre eigene Geftalt in’s 
Auge fafje. ES Toll der Geift, der in jeinen Worten lebt, warnend 
wie ein St. Elmsfeuer auf den Segelftangen der Schiffe des 
Baterlandes ftehen, damit es auf die fommenden Gefahren fich 
bereite, und entweder den fihern Hafen juche, oder zeitig in’s hohe 
Meer hinausfteche. Wenn beherzigt und in den vielfach umgeltürzten 
Boden der Gegenwart aufgenommen, fönnen fie vielleicht zum 
Saatkorn einer beffern Zukunft werden.” Die Aufgabe aber, die 
der Berfafler in diefer Schrift zu löjen fucht, fordert e8, daß die 
Wahrheit überall unverholen, niemals Halb, jondern immer gun;, 
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ohne Menſchenfurcht, ohne ungerechtfertigte Rückſicht, mit männ⸗ 
lichem Freimuth gejagt wird. Daher hat er, da es durchaus nicht 
ſchimpflich, wohl aber rühmlich ift, die Tugend wahrhaft großer 
Männer fi zum Mufter und Vorbild zu nehmen, wie don Jugend 
auf in allen Stüden, jo namentlih in dieſer Schrift die mitge- 
theilten Worten des alten Görres ſich zu eigen gemacht, ſoweit es 
mit der einem Manne ziemenden Bejcheidenheit fich verträgt. Im 
Uebrigen hält der Berfafler, namentlid in politiichen, nichtlird- 
lien Dingen, viel auf Uhland's befannten Vers: 


Ich ſchwör' auf Leinen einzeln’ Dann, 
Denn Einer bin ih aud. ) 


1) In dem Augenblide, wo ich im Begriffe war, diefe Schrift in den 
Druck zu geben, fam mir aus Oefterreih von geehrter Hand ein Schreiben 
folgenden Inhaltes zu: „Ich weiß nicht, ob Ahnen Hülskamps unglnftige 
Aeußerung über Ihr Buch „Das moderne deutjche Kaiferreih und die Katho- 
litten“ befannt ift; fie findet fih, glaube id), in der Oftobernummer des „Lit. 
Handweiſer“. Es war mir eine Genugthuung, wenige Tage, nachdem ich jene 
ungünftige Aeußerung Hülskamps gelefen, in den „SKiftorifchepolitifchen 
Blättern” (erſtes Novemberheft, S. 705) eine fehr ehrenvolle und anerfennende 
Erwähnung desjelben Buches zu finden; Dr. Jörg ift der Urheber derfelben, 
und jein Urtheil paralyfirt für mid Hülskamp's Urtheil mehr als voll- 
ſtändig.“ Schon mehrere Jahre lefe ih den „Lit. Handweiſer“ nicht mehr, 
nachdem ich gefunden, daß der Redakteur Hülskamp in feinen Kritilen ein 
Berfahren einhält, das unter aller Kritif iſt. Man vergleiche beiſpielsweiſe 
das Urtheil des „lit. Handweiſer“ über das Werk des H. Lulas: „Die 
Prefſe, ein Stüd moderner Verſimpelung“ — mit dem in den „Hiftorifch- 
pol. Blättern”, die Kritit des „Handweiſer“ über das Werk des nunmehr 
veritorbenen Andries: Petra Romana, mit der des Mainzer „Ratholit” ; 
man leje die Kritik des Handweiſer und die citirten Worte über das Schriftchen : 
„Was es um die Stellung gewifler deutſcher Profefforen zum Concil für ein 
abjonderlicher Standpunkt iſt“ und leſe das ganze Schriftchen oder nur den 
Eingang, um ſich zu überzeugen, welche Verdrehung fich der Kritikus erlaubte ; 
man wird e8 dann erflärlich finden, daß man ſich von diefem „Handweiſer“ 
nit mag an der Naſe herumführen laſſen. Ich habe mir darum erft auf 
die obige Nachricht Hin die betreffende Nummer zu verjchaffen geſucht und 
darin über die genannte Schrift folgendes Urtheil gefunden: „Nicht empfehlen 
fönnen wir die vielfach mit denfelben Themen (wie die des Kern von Ger⸗ 
lad) beſchäftigte Schrift von „Freimuth“. Sie fteht im Weſentlichen auf 
dem Standpunkte des Sigl'ſchen „Baterland* und ſchüttet mie dieſes das 
Kind mit dem Bade aus, was wir weder für richtig noch für heilfam erkennen 
können.” Außer der oben angezeigten „ehrenvollen und anerfennenden Er- 
wähnung“ des Buches von dem Redakteur der „Hiftorifch-pol. Blätter”, Herrn 
Dr. Jörg, einem der bedeutendften Katholiken Deutichlands, fand die Schrift 
überall die rünftigfte Aufnahme, erlebte innerhalb ſechs Wochen zwei ftarfe 
a wınde gleih nah ihrem Erſcheinen in's Franzöſiſche überſetzt und 
der Berfafler von hochſtehenden Perſonen mit Anerkennungsſchreiben be- 
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ehrt. Daher ift e8 mir vollkommen gleichgiltig, ob der Redakteur des „It. 
Handweiſer“ die Schrift empfehlen kann oder nicht, und ich hätte davon auch 
feine Notiz genommen, wenn ich nicht diefen Anlaß benägen wollte, um fiber 
das Kritikweſen bei den Katholiken eine Bemerkung zu machen. 

Gewiſſe wiſſenſchaftliche Charlatane, die ſich durch ihre en abipre- 
enden Urtheile den Anfchein geben wollen, als feien fie in ſämmtlichen 
Wiſſenſchaften als Meiſter zu Haufe, treiben meines Eraditens bei uns Katho⸗ 
Iifen em Geſchäft, das den katholiſchen Intereſſen auf publiciſtiſchem Gebiete 
nur ſchädlich fein kann. Oberflächliche Schwätzer fallen über unfere beften 
katholiſchen Kräfte her, um fie, wegen irgend eines fcheinbaren oder wirklichen 
Verſehen's, was doch auf einem Gebiete, wo Alles Stüdwerf ifl, am Ende 
gar nicht zu vermeiden ift und jedem, der fi darauf begibt, paffiren muß, 
Öffentlich vor aller Welt zu zerzanfen und ihren Ruf moralifch abzuſchlachten. 
So z. B. heißt es in der Kritik des „It. Handweifer” tiber den Redakteur des 
vortreffliden Werles Petra Romana von Andrie3, den er nun nad feinem 
Tode einen „eminent Haren, ſcharſen und geiftuollen Kopj” nennt, daß fein Bud 
„roh, unleidlich roh“ gefchrieben ſei und dergleichen mehr. Wo nun aber auf 
ſolche Weife ein Buch kritifirt, d.h. feine gute Seite geflifientlich ignorirt und 
nur feine Fehler und Mängel in ſolch unerhörter Weife in die Welt ge⸗ 
ſchrieen werden, da ift doch der befte Schriftfteller in feinem Rufe vernichtet ; 
denn mag ein Kopf noch jo „eminent Har, ſcharf und geiftvoll” fein, Niemand 
fühlt Luſt, ein „rohes, unleidlich rohes“ Buch zu lefen. Daher hat, dem 
diefe ungerechte Kritifirmanier die Folge, daß ſchüchterne Naturen es kaum 
mehr wagen, mit irgend einer Schrift in die Oeffentlichleit zu treten, nur 
um nicht folden „literariſchen Windmadern“ in die Hände zu fallen. Dazu 
kommt manchmal noch, daß ſolche Kritifer ein Buch kritifiren und ſchonungs⸗ 
los vernichten, ohne e8 — gelejen zu haben. So Hatte z. B. der Redalk⸗ 
teur de3 „Lit. Handweiſer“ einem früher renommirten Profeſſor der katholiſchen 
Theologie an der Univerfität Bonn nachgewieſen, daß er das ausgezeichnete 
Werk des Zefuiten Kleutgen heftig kritifirte, ohne e8 gelelen zu haben. Was 
nun aber diefer ehemalige Theologieprofeflior, Dr. Dieringer mit Namen, 
blos in kritiſchem Tadel Ieiftete, das leiftet der „Lit. Handweiſer“ von Zeit zu 
Zeit noch außerdem im kritiſchen Lob: er tadelt und lobt Schriftfteller und 
ihre Werke, ohne fie gelejfen zu haben. Zum Beweiſe fehe man ſich 
einmal die NRecenfion über das Lehrbuch der Kirchengeſchichte des Dr. 
Kraus in Nr. 111 des „Lit. Handweiler” an, wie Kr. Hülscamp dieſelbe 
bherausftreicht und anpreißt, ohne fie nad) feinem eigenen Geſtändniß 
gehörig angefehen zu haben, und vergleihe damit die Kritik, welche die 
Bonner „deutiche Reichszeitung“ in Ar. 127 vom 27. Mai über das genannte 
Buch brachte. So gejellt fih aljo bei gewillen Kritikern zur linge- 
rechtigkeit auch noch eine peinlide Gewiſſenloſigkeit. Das muß doch aber 
für die Sache der Kirche, namentlih auf dem jett jo wichtigen publiciftifchen 
Gebiete, von ungemeinem Nadtheil ſein. Wer mag denn noch für die Sache 
der Kirche eine Fever anrühren wollen, wenn er jedesmal, jo oft er das 
thut, von den eigenen Leuten wüthend angefallen und auf den literarijchen 
Schlachtbänken moraliſch hingerichtet wird? Da verftehen unjere Gegner ihre 
Leute doch anders zu Eritifiren : fie tadeln aud, und ich will durchaus nicht, 
daß man Feine Kritik übe; aber fie heben ſorgſam jedes Gute an einer 
Schrift hervor, um dann durch ihren Tadel weder den Leſer abzufchreden, 
noch den Verfaſſer muthlos zu machen oder zu vernichten. Wenn dann auf 
Intholifder Seite no dazu kommt, daß perjänliche Abneigung oder Zus 
neigung, leidenfchaftlicde Rache einzig und allein die Feder des Kritiker führt, 
dann ift es doch wahrlich beſſer, man überläßt dieſes Geſchäft einem halbwegs 
rechtſchaffenen Juden, als einem Katholit oder gar einem Prieſter. Daher 
halte ich es an der Zeit, auf dieſes jchädliche Getriebe auf dem Gebiete der 
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katholiſchen Publiciftil, und katholiſchen Literatur überhaupt, einmal öffentlich 
aufmerkſam zu maden und allen jenen, die daS Zeug befigen, der Kirche auf 
diefem Gebiete zu nügen, zu Jagen, fic mögen fi durch gewiſſe oberflächliche, 
ebenjo phrafenzeiche, als gedantenarme Schwäger und Kritifer nicht abhalten 
laſſen. Jedenfalls müſſen wir e8 uns verbitten, daß foldde Kritiker ihr unehr- 
liches, gewiflenlofes Aburtheilen auch noch als „Beförderung der katholiſchen 
Anterefien“ ausgeben. — Was den Redakteur des „lit. Handweiſer“ beſonders 
anbelangt, jo ſah ſich die vortrefflidhe ‚deutſche Reichszeitung“ unlängft veran- 
laßt, ihn einen „Lterarifhen Windmacher“ zu nennen. Und damit ift diefem 
unbefugten, anmaßenden Schlachtmeifter gewiß nicht zu viel nachgeredet. 








Das moderne Bed. 


Er mag ſchon droflig ausgejehen haben, jener twiedergenejene 
Teufel in Möndskutte! An's Bekehren Hatte er niemals ge- 
dacht, fo lange er e3 flott gehabt. Als er aber krank und von 
Tag zu Tag Tränfer wurde, da hörte man ihn nur mehr von 
Reue, Buße und Beſſerung reden. Er felbft aber kannte fih und 
die Leute zu gut, al3 daß er im Ernſte meinen mochte, fie würden 
jeinen Worten ohne Weiteres glauben. Daher lieh er fi eine 
Mönchskutte und gelobte gar no, um jeden Zweifel an feine 
Aufrichtigkeit zu heben, in's Kloſter zu gehen, wenn er genele. 
Wie er nun aber die Gejundheit wieder gehabt, da Hatte es mit 
feinen guten Borjägen und feinem Slloftergelübde gute Wege: er 
war nicht nur wieder der Alte, jondern er behielt auch noch die 
geliehene Kutte, in der Ueberzeugung, daß er in dem geftohlenen 
Anzuge fein Gewerbe viel profitabler treiben fünne, als in der 
Geftalt des nadten ſchwarzen Teufels; und dabei hat er fi in 
der That nicht verrechnet, diefer Teufel, und Hat recht gute Ge» 
\chäfte gemacht. Es war aljo wirklich ein recht pfiffiger, zeitgemäßer 
Einfall, den diejer franfe Teufel gehabt, in eine geftohlene Mönchs- 
futte zu ſchlüpfen. Ich wüßte aber nicht, wem das moderne Redt 
ähnlicher ſähe als diefem Teufel in der geftohlenen Mönchskutte. 
Denn das moderne Recht ift das nadte ſchwarze Unrecht, das in 
die Form des Geſetzes, alſo in das eigentlide Kleid des 
Rechtes gejhlüpft ift, um in dieſem geſtohlenen Rode die rechte 
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lichgeſinnten Leute zu täuſchen und ſoviel als möglich zu betrügen. 
Ein Künſtler alſo, der ſich damit befaſſen wollte, das moderne 
Recht plaſtiſch darzuſtellen, braucht nur den genannten Teufel in 
der geſtohlenen Mönchskutte in Holz oder Stein auszuhauen und 
in den üblichen Glorienſchein um den Kopf herum die zwei Worte 
zu jeßen: modernes Redt. Yür verftändige Leute ift das Lebte 
nicht einmal nothwendig; fie erjehen’3 ſchon am Bilde, mas es 
borftellt. ! 

Wem aber diefer Vergleich allzuſehr hinkt, den will ich 
einen andern bieten, damit er fih vom modernen Rechte eine 
möglichft genaue Idee maden kann. Auf der alten Schloßruine 
zu Heidelberg, da fteht Hoch oben auf der Zinne auch die 
Justitia, die Göttin der Gerechtigkeit. In meinen Studen- 
tenjahren habe ich fie zum erften Dial gejehen : fie hatte die Augen, 
wie üblich, verbunden, hielt da3 Schwert in der Rechten und die 
Waage in der Linken, aber die eine Waagichale, und das ift es, 
was mir damals auffiel, hatte — ein Loch. Bon der Hochſchule 
heimkehrend, — in deren Wahl ich nicht jo unglüdlih geweſen, 
als es jebt die meiften Studenten find: ich hatte gute Lehrer zu 
Profefjoren! — fam ich nochmals nach Heidelberg und ging noch⸗ 
mals hinauf zur Schlogruine, um die Gerechtigkeit zu fchauen. 
Sie Hatte noch die Augen verbunden, Hielt no das Schwert in 
der Rechten und ihre Waage in der Linken, aber nun hatte auch 
die andere Waagſchale — ein Loch. Seitdem, und es find ſchon 
Jahre dahin, Habe ich‘ von der Justitia auf dem Heidelberger Schloß 
nichts mehr gehört und nichts mehr geſehen; möglich, daß fie die 
Augenbinde no trägt; möglich, daß fie ihr jammt Schwert und 
Waage entfallen. Ich weiß es nicht, und vorläufig gelüftet es 
nich aud gar nicht, zu erfahren, wie fich die bildlich dargeftellte 
Gerechtigkeit auf der Heidelberger Schloßruine befindet, da ich die trau= 
rigſte Nachricht Habe, daß die wirkliche Gerechtigkeit in den ınoder= 
nen Staaten allerwärt3 bedenklich Eranf darnieder liegt und an ihrem 
baldigen Auflommen man faft verzweifeln möchte. Ohnehin wäre 
heute, wo Alles möglich ift, auch das möglich, daß jener alte Schalks⸗ 
nart, der auf der genannten Ruine neben dem Heidelberger Faß fih 
poſtirt, mit feiner berüchtigten Uhr vor den Schloßhof gerüdt wäre und . 
mir, wenn ich käme, um nochmals nach der Gerechtigkeit zu ſchauen 
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und nebenbei zuzufehe - 

Antwort gäbe: „Mußt d weitläufig Ding, 

aber von jenem Schallana“\ . F 5 gering. 

halten laſſen, nachdem id Ion, r bat fih, wenn auch 
Sehenswürdigkeit geſchaut, die ewx ." e nothdürftige Stätte 
gefehen wiſſen will, das heißt, jo mann, . " angefiebelt. Kein 
fittliche Nationalgut des deutjchen DIE ‘ht, als das be= 
Recht und Gerechtigkeit, jo manches I auf dasſelbe 
Wahrheit und felbft jo mander Edelftein my. Schmerzen3= 
Religion verwandelt worden ift und EN, te: „Es 
Daher gelüftet e8 mid, mie gejagt, nicht, Tod, RR N n, im 
das Bild der Justitia zu Heidelberg hauen zu NN nüber 
Jedermann befannt, was die drei Infignien, welden KIN ubt, 
an fi trägt, bedeuten: die Augenbinde — fein xy, in — ‚2 
Berjon, die Waage — Jedem das Seine, und 9 Nie, 

— die Macht, ihrem Urtheilsiprud, Jedem das Seine * 
nöthigenfalls Anerkennung zu verſchaffen. Ein an 
das die Justitia in Wahrheit und mie fie fein fol, voy, W. 
will, muß die genannten drei Symbole an ſich tragen, aber "en 
und unverſehrt. Wo aber eine oder gar beide Waagſchalen * 
Loch Haben, da kann trotz der Augenbinde und trotz des Schwerte 
bon Gerechtigkeit keine Rede ſein; denn auf folder Waage iſr'g 
nicht möglih, ein richtiges Gewicht zu wägen. Das Bilbnik 
ber Justitia auf dem Heidelberger Schloß aljo vermag nicht mehr 
die wahre Gerechtigkeit zu vertreten, die ohne Anſehen der Perjon 
jedem das Seine gibt. 

Leider uber: ift dasſelbe das ganz entiprechende Bild der 
Gerechtigkeit, die jebt in den modernen Staaten nicht mehr blos 
in Handel und Wandel geübt, jondern auch von Oben herunter, 
bon den: Gejehgebern und Richtern verehrt, gepflegt und gehand- 
habt wird. Dean mägt das Recht auf einer Waage mit durdld- 
herten Schalen, hält aber noch die äußere Form von der wahren 
Gerechtigkeit, Schwert und Augenbinde bei; do auch das ſchon 
nicht mehr überall: mancherorts, namentlich da, wo es die Rechte 
der Katholiken gilt, da geht man ohne Scham und Gram aud) 
über Augenbinde und Schwert hinweg, kennt jehr genau das Ans 
jehen der Perfon, wägt darnad Jedem zu, was und fopiel dem 
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Wägenden beliebt, und braucht das Schwert, nicht um das Recht 
zu ſchützen, ſondern um Gewalt zu üben, was ſoviel heißt als, 
um mit Herrn v. Vinke zu reden: „Das Unrecht hat alle 
Scham verloren“, oder, um einen zeitgemäßen Ausdruck zu 
gebrauchen: das iſt das moderne Recht. Wer alſo ein klares 
Bild vom modernen Rechte haben will, der gehe nur nach Heidel⸗ 
berg und ſchau ſich auf der Schloßruine die ruinöſe Justitia mit 
ihrer Wange an! | 

Ohnehin geht die Sage, daß der Geift, den man Geift der 
Zeit oder Zeitgeift nennt, von Jahr zu Jahr bei den modernen 
Germanen ftärfer umgeht und über Nacht außen Alles Herrichtet 
und abfonterfeit, was die Deutſchen innen denken und finnen, 
damit fie am Morgen ihren Gedanken und Träumen in Holz 
und Stein verkörpert begegnen. Diejer deutiche Hausfobold aber 
hat, wie es Scheint, von dem gefälſchten oder was dasſelbe ift, 
modernen Rechte Kenntniß erhalten und ift daher ſchnell nach 
Heidelberg zugereist, um auch da3 alte fleinerne Bild der Gerech⸗ 
tigfeit dem zeitgemäßen Begriff von Recht anzupafien, — damit 
auch „die Steine reden”. Die Gerechtigkeit auf dem Schloffe zu 
Heidelberg mit den Vöchern in ihren Waagſchalen, womit fie das 
Recht auswägt, ift darım wahrhaft zeitgemäß gemorben. 

Das mag e3 auch geweſen jein, was den genannten deutſchen 
Hauskobold veranlaßte, an den deutſchen „Juriſten“, den Vertretern 
des Rechts in Wiſſenſchaft und Gericht, fogleih nad 1866 zu 
ſchüren und zu heben, nad) Heidelberg unter dem Vorſitze des 
Meifters dom Freimaurerſtuhle Bluntſchli zuſammenzukommen, 
um das moderne Recht zu inauguriren und zu benediciren. Das 
haben fie denn weidlich gethan, die „Prieſter der Gerechtigkeit“, 
wie fie filh jo gerne nennen und nennen hören, und fo ift denn 
jeitvem Fein anderes Recht, mehr im modernen deutjchen Reiche 
giftig al3 diejes moderne Recht, auf Daß wahr bleibt bei dieſem 
Volke, was Göthe, fein größter Dichter in Sachen de3 Rechtes 
ihm Schon vordem Ehrenrühriges nachgeſagt: 

Die Deutſchen find ein gut Gefchlecht, 
. in jeder jagt: will nur was redit ; 

Recht aber ſoll vorzüglich heißen, 

Was ich und meine Gevattern preijen : 
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Das Uebrige iſt ein weitläufig Ding, 
Das ſchätz' ich lieber gleich gering. 

.... Im Grunde der Menſchematur aber hat ſich, wenn auch 
verkümmert, das wahre Recht doch noch eine nothdürftige Stätte 
gewahrt und hat ſich dort geradezu unvertilgbar angeſiedelt. Kein 
Wunder alſo, daß jener geſunde Begriff vom Recht, als das be⸗ 
lannte Attentat von dem Heidelberger Juriſtentag auf dasſelbe 
verübt wurde, in einigen Beſſeren aufſchrie und dieſen Schmerzens⸗ 
ſchrei im „Stuttgarter Beobachter” zum Ausdruck brachte: „Es 
iſt doch wahr, daß ein großer Theil der deutſchen Juriſten, im 
Norden und im Süden, dem öffentlichen Rechtsbruche gegenüber 
als Miethling ſich erwies: ein freies Wort wäre da nicht erlaubt, 
wo gerade ſolche Geſinnungsloſigkeit zu Haufen ſich ſchaart? 
Wenn dieſe Herren Richter und Rechtsanwälte glaubten, ſie können 
unbeſchadet für ihre Geltung in der öffentlichen Meinung von der 
Bahn des Rechtes abweichen und der Trommel des Erfolges nach⸗ 
laufen, jo irrten fie ih im Rechtsfinne des Volkes. Was es von 
ihnen denkt, wird ihnen noch mehr als einmal aufftoßen. Das 
Volk weiß jeit 1866 gar wohl, daß das Recht eine Waife ift, 
die von Niemand mehr zu befürdten hat, als bon 
denen, welde ihr zu Bormündern gejest ſind.“ 

Mit dem modernen Rechte ift es aber nichts Kleines für 
das Wohl der Völker. Denn unter den befannten vier Grund- 
pfeilern, die das Glüd eines Volkes tragen, muß die Gerechtigkeit, 
die wahre, der färkite fein. Wankt und bricht der zujammen, 
jo ſchnappt das Ganze bald nachher über und geht in Trümmer. 
Diejer ſtärkſte Grundpfeiler des Volksglückes ift aber feit 1866 
bereit3 von unten angewühlt und von Oben abgetragen, um an 
feine Stelle das moderne Recht zu jegen. Darum ift es wohl der 
Mühe werth, etwas näher auf das unheilvolle Weſen diejes 
Rechtes einzugehen. 

Dabei muß ich jedoch bemerken, daß ich vor den modernen 
Philojophen und ihrer Weile, das Wefen der Dinge zu betrachten, 
jo wenig als möglid — Reſpekt habe; denn dieſe fehen niemals 
die Dinge, wie jie find, ſondern immer nur, mie fie nicht find 
und fie ſich dieſelben einbilden. Das fpeculative Gejhäft aber ' 
ſolcher Weile betrieben, vermag niemal3 Wahrheit zu lie‘ 
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ſondern immer nur Schein, immer nur Zäufhung, immer nur 
Zug. Daher find diefe Weltweifen mit dem wunderlichen Betrieb 
ihres Gewerbes bei allen gründlichen Leuten in Mißkredit gelommen 
und gelten nur noch bei jenen ihren Baben, die abfihtlih Die 
Gründe ſcheuen und abfihtlih Täufhung und Lüge wollen. Anders 
die alten, chriftlihen Weltweilen: ihnen war es vor Allem um 
den Grund der Dinge zu thun. Diejer aber ift bei: jedem Dinge 
fünffah : der Grund von dem es gemacht ift, die causa efficiens; 
der Grund, wozu es gemacht ift, die causa finalis; der Grund 
woraus e3 gemacht ift, die causa materialis; der Grund, wonach 
e3 gemacht ift, die causa exemplaris und endlich der Weſens⸗ 
grund, der da3 Ding jelber ift, die causa formalis. Hat man 
zu diefen flnf Gründen auch die Eigenſchaften und Wirkungen 
eine Dinges erfaßt, jo ift dann die Kenntniß desfelben jo boll- 
fommen, al3 fie es nur fein kann. Wir werden aljo, um das 
moderne Recht möglichft genau kennen zu lernen, feine fünf Gründe 
und wenn nöthig, auch jeine Eigenjchaften und Wirkungen be= 
trachten müſſen. 

Melddes ift denn nun die causu efficiens oder der Ur⸗ 
heber des modernen Rechtes? — Selbft auf die Gefahr Bin, 
etwas troden und weitläufig zu werden, muß ich bier zum befjeren 
Verſtändniß etwas weiter ausholen. Der berüchtigte Philojoph 
Roufjeau hat befanntlich den Urſprung aller Gewalt im Staate 
ausſchließlich in den Willen der Menfchen gelegt und die Lehre 
aufgeftellt, die Staatsgewalt jei das Reſultat eines Vertrages 
(contrat social), vermöge deſſen die einzelnen Perſonen mit 
ausdrüdlicher oder ſtillſchweigender Zuflimmung, fi einen Theil 
ihrer natürlichen Freiheit entziehen laſſen, um die Vortheile zu ge⸗ 
nießen, welche die Gejelliehaft bietet. Die Staatsgewalt aber befteht 
in einer gewiflen Summe von Rechten und bedingt auf Seite des 
Unterthans eine gewiſſe Summe von Pflichten. Nach diefer Theorie 
alſo find die Rechte der bürgerlichen Gewalt ebenſo wie die Pflichten 
de3 Unterthans einzig und allein auf einen rein menſchlichen 
Bertrag gegründet, der im Geſammtwillen eines größeren oder 
fleineren Menjchenvereines feinen Urſprung hat. Das erfte Recht 
der bürgerlichen Gejellichaft oder des Staates. ift aber das Recht, 
Gejege zu geben. Jene aljo, die von einer Religion und einem 
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göttlichen Geſetzgeber, nach dem ſich die menſchlichen zu richten 
haben, nichts mehr wiſſen wollen, haben aus der genannten Lehre 
bloß den Schluß zu ziehen: „folglich ift der Staat allein die 
Quelle eines jeden Rechtes und Gejebes, und die Kirche 
hat, (wie dies der Präfident des Genfer Staatsrathes dem 
Biſchof Mermillod gegenüber ausgeſprochen), feine andere Rechte, 
als die ihr der Staat zuerkannt“, — und die moderne Rechts⸗ 
theorie ift fertig. 

In vollem Widerjpruch mit diefer Theorie des Genfer Phi- 
lofophen erkiärte einft der König Jacob I. von England vor dem 
Barlament: „Gott hat mich zum abjoluten Herrn gemacht, und 
alle Vorrechte, deren die mitgefeßgebenden Körper genießen, find 
bloße Zugeftändnifie von der Gnade des Königs.” Seine Hofleute 
nannten ihn deßhalb den „meilen Salomo“. Die Weltgejchichte 
bezeugt es aber auf vielen, mit Blut gejchriebenen Blättern, daß 
jene, die ſich „abſolute Herren” nannten, nie duldeten, daß dieſem 
Titel eine andere Auslegung gegeben wurde, als diefe: „Geſetz 
ft mein Wille, und er allein.” So widerſprechend darum auch 
dieje beiden Theorieen find, im Refultate, namentlich hinſichtlich 
der Kirche, kommen fie völlig auf eins und dasfelbe Hinaus, mit 
dem Unterſchied, daß die letztere unſern Herrgott noch compromit« 
tirt, als babe er, feiner unendlichen Weisheit uneingedenk, die 
Thorheit begangen, einem Menſchen unbeichräntte Gewalt zu geben, 
um durch deilen despotiihe Launen und wranniſche Willkürakte 
andere freie Kreaturen malträtiren zu lafjen. | 

Mit diefen zwei Theorieen dürfte es fich aber verhalten, 
wie mit. jenem „Gedanken“, von dem Bring Hamlet in der Tra⸗ 
gödie jagt, daß „er, zerlegt man ihn, ein Viertel Weisheit und 
ſtets drei Viertel Geigheit bat“ : fie dürften ebenfall3 bei drei 
Biertel Irrthum ein Viertel Wahrheit enthalten. Daher dürfte es 
beider allgemeinen Geltung, welche beide Lehren heute noch bean⸗ 
ſpruchen, geboten jein, das Bishen Wahrheit, das ſie ein- 
ichliegen, deutlicher hervorzuheben. 

Gegen den genannten König Jacob von England, der jeine 
Theorie jogar in einer eigenen Schrift vertheidigte, ſchrieb der 
berühmte Jeſuit Suarez eine Widerlegung und jagt im dritten 
Kapitel des dritten Buches: der Konig greife den Cardinal Bel⸗ 
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larmin bitter an, weil dieſer den Grundfag aufgeſtellt, die Kö⸗ 
nige hätten nicht, wie die Päpſte, ihre Gewalt unmittelbar von 
Gott, ſondern mittelbar vom Volke erhalten, und beharre 
auf feiner Meinung, der König erhalte feine Gewalt nicht vom 
Volke, fondern unmittelbar von Gott.“ Die Meinung des Carbi- 
nal3 Bellarmin aber, fügt Suarez bei, ift nad unſerm Dafür- 
balten alt, herkömmlich, der Wahrheit gemäß und all- 
gemein anerlannt. Demnad) werden die Katholifen auch noch 
heute der Lehre des Bellarmin als der wahren in diefer wichtigen 
Sade vertrauen dürfen. Die Lehre Bellarmin’s ift aber folgende: 
„Es ift unumſtößlich, daß die öffentliche Gewalt von Gott formt, 
wie denn die Weisheit Gottes in der heiligen Schrift ausdrüdlich 
jagt: „Die Könige regieren Durch mich; — die Fürſten befehlen 
durch mid.” Der Prophet Daniel jagt zu Nabuchodonoſor: „Der 
Herr des Himmels hat dir das Reich und die Herrſchaft gegeben“, 
und fügt bei: „Du wirft bei den reißenden und wilden Thieren 
wohnen und Gras freſſen, wie ein Ochſe, bis du erfennft, daß 
der Allerhöchfte Herr über das Reich der Menjchen ift und das— 
jelbe gibt, wen er will.“ Da ift aber, fährt Bellarmin fort, Ei- 
niges zu bemerfen. Für's Erfte geht die Staatsgewalt, an fich 
betraddtet und ohne Rüdfiht auf die Yorm, die ihr die Menſchen 
geben, auf Monardjie, Ariftokratie und Demokratie, unmittelbar 
und allein von Gott aus; denn diefe Gewalt ift mit dem Natur- 
vecht gegeben, die Menſchen müflen eine Regierung haben, fie 
"mögen wollen oder nit, wenn fie nicht das Zugrundegehen des 
Menfchengejchlechtes wünſchen, was widernatürlich if. Das Natur- 
recht aber ift göttliches Geſetz; die Regierung ift jomit eine Ein- 
richtung nad) göttlihem Geſetze; und Die ſcheint eigentlich der 
Apoftel zu wollen, wenn er jagt: „Wer fi) der Gewalt widerjeßt, 
der widerftrebt der Anordnung Gottes.” Zweitens ift zu be- 
merfen, daB diefe Gewalt unmittelbar dem ganzen Volle ver- 
liehen ift; denn fie ift göttlichen Rechtes. Das göttliche Recht aber 
hat nirgendswo die Stantögewalt einem einzelnen Menſchen ver- 
liehen ; alfo wohl nur dem ganzen Volke. Gefet aber, das pofi- 
tive Necht jei aufgehoben, jo waltet überdieß fein Grund ob, 
der zwischen einer großen Menge gleiher Menfchen dem einen 
bie Herrſchaft über den andern, und dieſem wider mehr, als dem 
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andern zuerkennt. Ohnehin ſoll die menſchliche Geſellſchaft ein voll⸗ 
kommener Staatsverband ſein; das vermag fie aber nicht, ohne 
Gewalt zu befigen, die Ruheſtörer zu firafen und unſchädlich zu 
machen, und fih zu erhalten. Darum beruht die von Gott ver⸗ 
Tiedene Staatsgewalt zunädft und unmittelbar auf dem 
Bolte !) Drittens ift in's Auge zu faflen, daß das Volt 
dieje Gewalt vermöge des ihm von Natur aus zuftehenden Rechtes 
auf eine oder mehrere Berjonen überhägt; denn da ein flaatlicher 
Menſchenverein die bürgerlihe Gemalt nicht durch ſich jelbft aus- 
üben kann, jo daß alle zumal regieren, fo muß er die Regierungs- 
gemalt einem inzigen oder einigen Wenigen übertragen. Die 
Gewalt der Würflen alfo, im Allgemeinen und an jid 
betrachtet, ift natürlichen und göttlichen Rechts, und das ganze 
Menſchengeſchlecht, wollte es das Gegentheil fefiftellen, nämlich daß 
es feine Yürften und Regierungen geben folle, vermöchte das nicht 
zu thun. | 


1) Balmes gibt zu diefen wichtigen Punkte, der jelbft manchem 
Katholiten heutzutage etwas Neues fein dürfte, folgende Erflärung: „Man 
fönnte die Lehre Bellarmin’s in diefe Worte faſſen: Angenommen, eine ger 
wife Anzahl Menſchen habe fi, dur Zufall oder Noth gezwungen, zu einer 
Geſellſchaft zufammengefunden, jo daß jedes pofitive Geſetz, dem fie vorher 
unterftanden, aufgehoben jei, jo ijt fein Grund vorhanden, der irgend einen 
von ihnen berechtigen könnte, fi) daS Recht der Regierung über alle Andere 
anzumaßen. Wird aber dieje Bereinigung von Menſchen ohne Regierung be- 
fteben können? — Nein. Auf die Nothwendigfeit einer Regierung weist die 
Natur der Sade hin, die Regierung, das Recht und die Pflicht, eine jolche 
aufzuftellen, ift bier Gottes Anordnung. Diefer Verein von Menfchen hat 
aljo unmittelbar von Gott die gejeklihe Macht, eine Regierung einzurichten. 
Ein Beijpiel. Eine beträchtliche Anzahl unter ſich gleicher und von einander 
völlig unabhängiger Familien find durch einen Sturm auf eine ganz verlaffene 
Inſel verichlagen. Das Fahrzeug ift zertrümmert und damit die Hoffnung 
vernichtet, dahin zu gelangen, wohin fie losſteuerten. Jede Gemeinſchaft mit 
andern Menfchen ift unmöglich geworden; wir fragen nun: können dieſe Fa⸗ 
milien auf der Inſel ohne eine Regierung leben? — Nein. Hat aber irgend 
einer von ihnen das Necht zur Herrſchaft über die andern? — Gewiß ebenſo⸗ 
wenig. Kann etwa ein Einzelner von diefen Verfchlagenen ein ſolches Necht 
befigen und geltend machen? — Das wieder nit. Haben fie das Recht zur 
Einjeßung derjenigen Regierung, die für fie nöthig it? — Ohne Zweifel. 
Auf diefer, durch die Familienväter oder auf andere Weiſe repräjentirten 
Menge ruht alſo das Recht der vollen bürgerlichen Gewalt, fowie das, diejelbe 
einer oder mehreren Perfonen zu übertragen, je nachdem fie es für zuträglich 
erachtet. Schwerlic wird man diefer Lehre Bellarmin’s etwas es 
entgegenjegen färnen, (Vgl. Balmes: Proteftantismus u. |. w. 3. B.) 
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Viertens aber ift feſtzuhalten, daß die einzelne Form, 
unter welcher die Regierungsgewalt geübt wird, poſitives 
Menſchenrecht, nicht aber Naturgejeß iſt; denn es hängt, wie es 
for um Tage liegt, ganz vom Ermeſſen des Volkes ab, ob es 
über ji einen König, oder Konluln oder andere Behörden auf- 
ſtellen und mit der Höchften Gewalt befleiden will und, mo das 
Bolf eine rechtmäßige Urjache Hat, kann es die Regierung in 
Monardie, oder Ariftofratie, oder Demokratie und umgekehrt um- 
wandeln, wa3, wie wir lefen, Rom gethan hat. 

Fünftens endlich ift zu bemierfen, daß aus dem Geſagten 
folgt, die Regierungsgewalt, im particulari, aljo in einer be⸗ 
fimmten Yorm, als Monardjie oder Demokratie beträchtet, fei 
zwar von Gott, aber nicht unmittelbar, fondern durch freien Ent: 
ſchluß und freie Wahl von Seite der Menſchen angeordnet, wie 
alles Andere auch, das fih auf das menſchliche Recht bezieht ; 
denn das menſchliche Recht ift weiter nichts als eine aus dem 
Naturreht durch die Vernunft bergeleitete Schlußfolge. Hieraus 
ergibt ſich aber ein doppelter Unterfchied zwiſchen der weltlichen und 
geiftlihen Gewalt, und zwar einmal von Seite ihres Trägers ; 
denn die politifde Gewalt ruht unmittelbar auf dem Volke, die 
firhliche aber unmittelbar auf einer einzigen Perſon, dem Ober- 
haupt der Kirche; und dann von Seite der Sade; denn die po- 
Iitiiche Gewalt im Allgemeinen - betrachtet, ift göttlihen, im Be⸗ 
jonderen aber und als beftimmte Regierungsform bejehen, mentd- 
lien Rechtes; die Kirchliche Gewalt aber ift in jeder Beziehung 
und unmittelbar göttlichen Rechtes und Urfprungs.“ (Bellarm. 
de Laicis 1. 3. c. 6.) 

Die „Norddeutiche Allg. Zeitung” kam erſt wieder am 13. 
Dezember legten Jahres mit einem Leitartikel daher, worin bie 
citirte Lehre de3 Gardinal Bellarmin als Beweis herhalten muß, 
daß die Jeſuiten don dem Gifte der ftaatägefährlühften Grund⸗ 
ſätze vollgeſogen jeien. Sie ftügt fi dabei auf das neuefte Heft 
des „Grenzboten”, welches aus den Werken Bellarmin’3 und 
vieler anderer Jeſuiten entftellte Auszüge bringt, um zu beweilen, 
was die Jeſuitenfeinde fo jehnlichft betwiefen fehen wollen. Ein 
katholiſches, und zwar recht vortreffliches Blatt nimmt fih nun 
der Jeſuiten in jo weit an, als es meint, man fenne die „Jejuiten 
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ſchlecht, wenn man glaube, die einzelnen Glieder des Ordens 
dürften keine Privatmeinung haben; im Gegentheil in Bezug auf 
politiſche Fragen und in theologiſchen Schulmeinungen ſeien ſie 
vollſtändig frei, weßhalb man auch in ſolchen Fragen innerhalb 
des Ordens auf ganz entgegengeſetzte Anſichten ſtoße. So wenig 
man nun aber ſagen könne, das ganze preußiſche Officierkorps ſei 
bebelianiſch, weil der oder jener Lieutenant einmal einen ſocialde⸗ 
mokratiſchen Gedanken ausgeſprochen habe, fo unſinnig ſei es, die’ 
Privatanfihten eines einzelnen Jeſuiten als die Grundjäße des 
ganzen Ordens Hinzuftellen. Dieſe Vertheidigungsweife der Jeſuiten 
it nun ſchon richtig, allein wir Katholiken haben feinen Grund, 
mit unjerer Anficht in diefer Sahe den Anhängern der „Nord- 
deutſchen Allg. Zeitung“ gegenüber Hinter dem Berg zu Halten. 
Denn wenn diefe Leute Heute die Jeſuiten anklagen, daß fie die 
Volksſouveränität vertreten, jo möchte man bor Ekel ausfpeien, 
wenn man bedenkt, daß fie und ihre Gefinnungsgenofien im Jahr 
1848 biutroth gewejen, Barriladen bauten und ſich verſchworen, 
den lebten König an die Gedärme des lebten Priefters aufzu- 
knüpfen. Und ſolche feile und käufliche Seelen, die „jebt liberal, . 
doch ftet3 erbötig, den Rod zu wechjeln und ſelbſt die Haut, wenn 
nöthig”, fchreien ſich heute wie befejlen ab, damit die Jeſuiten 
ihrer „revolutionären Grundſätze“ wegen an den Schandpfahl des 
modernen deutſchen Reiches angejchlagen werden — dafür, daß 
fie e8 gewagt, Gewaltherrfchern gegenüber die allgemeinen Men« 
ſchenrechte zu vertheidigen. Für jolddes ſchmachvolle Treiben, 
meint einmal Görres, hat unſere herrliche, große deutſche Sprache 
nur ein einziges, derbes, aber bezeichnendes Wort, um den ganzen 
Ekel auszudrücken, das Wort Stänkerei. Der proteſtantiſche 
Lord Ruſſel ſagte im Jahr 1860 im engliſchen Parlament: 
„Jedes Voll, welches das Verlangen und die Macht Hat, eine 
beftehende Regierung zu ftürzen und eine ihm beſſer zufagende zu 
errihten, Hat au das Recht dazu — und dieſes ift ein koſt⸗ 
bares, heiliges Recht, welches einft noch die Welt befreien wird.“ 
Der Freimaurer Dr. Speydel belehrt uns in der „Bauhütte” am 
1. Oftober 1869, „dab die Maurer des Geheimniſſes bedürfen 
— des politifhen und kirchlichen Radicalismus wegen, 
der in den Logen herrſcht.“ Herr bon Sydow befennt in ber 
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Seheinschrift „Aſträa“: „Die Einführung der Politik in die 
Freimaurerei ift eine Neuerung, aber fie liegt vollftändig im Zwede 
unserer Richtung. Durch Verbreitung bon Ideen über Yreifinn 
und Unabhängigkeit mußte man allmählig das Riefendenktmal, 
die auf’ Chriſtenthum gegründeten Monardieen, zu 
untergraben ſuchen. Durch die Maurer if die Revo- 
Intion fortgepflanzt worden. Ja, im Fortjchreiten 
auf diefem Revolutionspfade wird die Maurerei, die 
Republik zulegt über alle Widerſacher fiegen und ihr 
Gejet dem ganzen Erdball geben.” Und der Chriſtus⸗ 
fäugner David Strauß meint in feinen neueften Werte „Der 
alte und neue Gott“: „Was die verjchiedenen Stantöformen be- 
trifft, jo darf man mohl dermalen als die in Deutichland 
vorherrſchende Anficht die betrachten, daß an ſich zwar bie befte 
Staatsform die Republik, dieſe jedoch in Anbetracht der Umftände 
und Berhältniffe vorderhand für die europäiſchen Großſtaaten 
noch nicht an der Zeit, bis auf weiteres mithin auf einen nicht 
genau feftzuftellenden Termin niit der fo leidlih mie möglich zu 
geftaltenden Monarchie vorlieb zu nehmen fei.” Hätte ein Jeſuit 
je einmal fol einen wahrhaft revolutionären Grundjab ausge» 
ſprochen, man bätte ihn und fein Buch ficherlih auf der Stelle 
verbrannt und würde dieje Ceremonie an einem nachgemachten 
Strohmanne noch Jahr für Jahr wiederholen, um den vermo⸗ 
derten Böſewicht jelbft im Grabe niemals zur Ruhe kommen zu 
lafjen. Aber glüdlicherweije findet fih in feiner Schrift eines Je⸗ 
juiten ein folder Grundſatz aufgeftel!. Daher will ich es denn 
offen herausiagen, was von der vielgejhmähten Theorie Bellar- 
min's und jeiner Ordensgenofjen bezüglih der Regierungsgemwalt 
zu halten iſt: fie ift zwar nicht gerade katholiſche Glaubenslehre, 
nit Dogma, aber fie ift nicht blos Lehre der Jeſuiten, jondern 
i9 ziemlich aller wahrhaft katholischen Theologen von Anfang bis 
zu Ende, fie ift die Lehre des bi. Chryſoſt omus, fo gut wie 
des bi. Thomas von Aquin, und der eine hat mehr als 
taufend, der andere ein halbes taujend Jahre vor den Jeſuiten 
gelebt, und fie ift Lehre aller diefer katholiſchen Theologen, ſowohl 
der Jeſuiten al3 der des Mittelalters, weil e8 die Lehre des 
Menjhenverfiandes, die Lehre der wahren und ge» 
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jfunden Bhilofophie if, die da anerkennt, daß die Völker 
nit der Fürſten wegen, jondern die Yürften der 
Völker wegen da Seien. 

Dieje Lehre, die manchem „Ihronprätendenten“ und feinem 
vielleiht Tängft verjährten Recht, das er auf einen Königsihron 
geltend macht, — auch fol ein Recht kann verjähren! — nicht 
ſehr behagen dürfte, iſt aber, wir wiederholen e3, durchaus nit 
blos dem Sardinal Bellarmin eigen, ſondern alle große katholiſche 
Theologen befennen ſich zu ihr. Merkwürdig ift, daß dieſe Theorie 
in dem do jonft jo „ſtaatsgefährlichen“ Bufenbaum biäher 
überfehen wurde. Sie wird aber in der vom hi. Alphons von 
Ligupri vermehrt herausgegebenen Ausgabe alfo vorgetragen: „Es 
ift eine ausgemachte Sache, daß die gejeßgebende Gemalt den 
Menſchen zulommt; aber was bie bürgerlichen Geſetze anbelangt; 
jo kommt dieje Gewalt von Natur aus nur der ganzen Gefelljchaft 
zu und wird von ihr auf einen, oder mehrere übertragen, 
damit von diejen dann die (Bejellichaft regiert werde.” (De legibus 
c. I. Sub. 2.) 

Demnach läßt fih das Bischen Wahrheit, das die oben 
citirten Theorieen neben den brei PBiertel Irrthum enthalten, 
darauf zurüdführen: die menjchlihe Sejellichaft oder, um ein 
Schredlich verdorbenes und mißbrauchtes Wort zu gebrauchen, das 
Bolt befitt wirklich, zunächft und unmittelbar, volle Regierungs- 
gemalt, aber es befibt fie nicht aus fih, als fei fein Gefammtwille 
der Grund und Urfprung diefer Gewalt und ihrer Rechte, fordern 
es befitt fie von Gott, dem alleinigen Urfprung aller rechtmäßigen 
Gewalt, der fie ihm zu feiner Erhaltung verliehen bat. Und in 
diefem Sinne fann man in der That, von einer „Volksſouve— 
ränität” reden. Doch ift diefe Gewalt, welche ein Voll von Gott 
hat, nicht die einzige Duelle aller Rechte, fondern nur jener, die 
zur eigentlichen Aufgabe des Staates und zur Bejorgung der ihm 
zuftehenden. weltlichen Angelegenheiten gehören; denn da, wo gejagt 
ift, daß die bürgerlihe Gewalt von Gott angeordnet ift, wird zu⸗ 
gleich auch gejagt, daß neben ihr noch eine geiftlihe Gewalt 
von Gott verliefen und damit die Kirche betraut ift, welche alle 
jene Rechte in ſich befaßt, die nothwendig find, um bie geiftlichen 
Angelegenheiten des Volkes zu beſorgen. Es ift alſo nicht mehr 
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Wahrheit, fjondern voller, dider Irrtum, zu jagen, das Bol 
oder vielmehr der Staat fei alleiniger Inhaber aller Rechte, auch 
derer, welche die Kirche übt. 

Weiter: wofern ein Volk die bürgerlihe Gewalt an Einen, 
als feinen König, überträgt, jo ift das Wahrheit: er Tann und 
darf bie ihm übertragene Gewalt ausüben. Aber dabei muß er 
für's Erſte die fittlih erlaubten Bedingungen rejpeftiren, unter 
denen ihm das Volk die Regierungsgemalt übertrug, und dann 
darf er nicht nah Willlür und Laume regieren, jondern al3 Stell- 
vertreter Gottes, alfo in der Weife, mie Gott ſelbſt herrſcht, und 
zwar nicht weiter, als daS Gebiet der weltliden Macht fih er- 
ſtrekt: denn, eine Gewalt, die fich weiter erftredt, konnte ihm vom 
Volke nicht Übertragen werden, weil das fie jelbft nicht Hat, noch 
ift er in fremdem Gebiete Stellvertreter Gottes. Es ift aljo ein 
Schwerer Irrthum, wenn ein König oder fonft ein ſouveränrr Fürft 
zu fagen wagt: „Gott Hat mich zum abjoluten Herrn gemacht 
"und die Rechte, welche mitgejebgebende Körper genießen, find bloße 
Augeftändniffe meiner königlihen Gnade." (Doch darüber werde 
ich weiter unten ausführlicher handeln). 

Heutzutage haben nun aber faſt lauter Anhänger jener 
Theorie, wonach der Staat ober beffer der „Geſammtwille des 
Volkes“ die alleinige Quelle und der einzige Inhaber eines jeden 
Rechtes und Geſetzes, auch auf religiöſem Gebiete, ift, die gejeb- 
gebende Gewalt in Händen, theils um als Wahlmänner fie an 
gleihgefinnte Abgeordnete zu übertragen, theils um als Abgeord- 
nete oder „Volksvertreter“ Geſetze zu machen, theils um als Staats⸗ 
beamte und Minifter fie zu handhaben und zu erecutiren. Dabei 
ift aber noch zu bemerken, daß die Heutigen Anhänger dieſer 
fatalen Lehre von einem Gott im Staate, und überhaupt von 
einem Gott; der das Recht Habe, in menfchliche Angelegenheiten 
hineinzureden und gar Vorſchriften zu machen, nichts mehr wiffen 
wollen, und nebfidem mit ausgefprohenem Haß gegen die 
geoffenbarte Religion, gegen Chriſtenthum und Kirche 
erfüllt find. Denn mas find doch das der Mehrzahl nach für 
Leute, die heutzutage als Volksvertreter, Gejebgeber und Staats⸗ 
beamte die bürgerlihe Gewalt in Händen haben? Selbft den Fall 
gejeßt, es jeien lauter rechtlich gefinnte, unparteiiihe Männer, fo 
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wären fie trotzdem beim beſten Willen nicht im Stande, gerechte 
Geſetze zu jchaffen. Das moderne Syſtem, ich meine die modernen 
Staatsverfaffungen nöthigen ſchon an ſich dazu, ungeredhte und 
parteiiſche Geſetze zu machen, welche die Intereſſen der Einen 
fördern und die gleichberectigten Intereſſen der Andern verlegen. 
Man redet heutzutage mit foviel Lob von der Repräſentativ⸗Ver⸗ 
faſſung. Aber dieje iſt nur, jagt ein geiflreider Mann, auf bie 
altchriſtlichen Zuftände anmendbar, und ganz ungehörig auf die 
modernen herübergenommen worden. Wie man von einem Stande 
fordern muß, daß er ftehe (nicht flottire), jo von einem Repräſen⸗ 
tanten, daß er repräfentire. Repräjentiven beißt aber, einen Andern 
in feinen Rechten und Intereflen Ddarftellen. Die Aufgabe des 
Repräjentanten ift es aljo, die Rechte und Intereſſen derjenigen, 
die ihn gewählt und geſchickt, zu Dertreten. Gerecht und unparteiijch 
vermag er aber zunächft doch nur die Rechte und Intereſſen feines 
Standes zu vertreten. Denn ein Stand Hat, in Folge feiner 
gemeinjfamen „dee, gemeinjame Anjchauungen, gemeinfame 1leber- 
lieferungen, gemeinfame Ehre, gemeinſame Intereffen, einen gemein- 
ſamen Willen, kurz, einen gemeinfamen Sopf, und dieſen Kopf 
braucht der Gewählte bloß aufzujeben, um ein wirklicher Reprä- 
jentant zu fein. Die Glieder eines Standes können wohl uneinig 
fein über die Mittel, nit aber über ben alten, - gemeinfamen 
Zwed, darum wählen fie eben denjenigen, ben fie enimeder für 
den SKlügften, oder fonft für den Geſchickteſten halten, die von 
allen Stanbesgenofien gemwollten Zwede durchzuführen. Darum 
biegen mit Recht die alten Repräjentantenverfammlungen „Stän- 
delammern”“. In den heutigen Berfaffungen aber, wo man, 
nad dem geläufigen Ausdrude, nur mehr Zahlen repräfentirt 
d. 5. wo die Landesvertretung dur) ein Divifionderempel gewonnen 
wird, indem man mit einer beliebig angenonımenen Zahl in die 
Geſammtbevölkerung dipidirt und der Quotient dann die Vertreter 
zahl ausweist — iſt die Benennung Repräjentant ein vollendeter. 
Unfinn. Dan rechnet in der Regel auf hunderttauſend Landes- 
bewohner einen Bertreter in der Geſetzeskammer. Unter dieſen, 
Hunderttaufend find aber Leute aller Stände, Bürger, Bauern, 
Adelige, Geiftlicde, Arbeiter, Literaten, Aerzte, Advolaten, Profeſ⸗ 
ſoren, Banquiers und dergleichen Gäſte, und mas haben nun alle 
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diefe mit einander gemein, das fi unter eine Formel bringen 
ließe, um dem Vertreter zur Richtſchnur einer - wirklichen Reprä- 
ſentation zu dienen *— Dazu ift es noch Glaubensſatz der modernen 
politiſchen Lehre, daß jeder Abgeordnete nicht feinen Wahlbezirk, 
nicht feine Hunderttaufend mit ihren möglichft denkbaren lokalen 
Wünichen, die fie, wie die Erbauung einer Eiſenbahn durch ihren 
Bezirk, eiwa noch gemeinfam haben, -- jondern das ganze Land 
repräfentire, und in Folge deilen noch immer wahrhaftiger 
Bollsnertreter auf ſechs Jahre und noch länger bleibt, auch wenn 
er von feinen ſämmtlichen Hunderttaufend mit einem „Mißtrauens- 
votum“ beglüdt ift. Hier wird der Widerſpruch wahrhaft koloſſal. 
Der Repräjentant ftellt für's ganze Land die Rechte und Intereſſen 
aller derjenigen dar, deren Rechte und Intereſſen mit einander im 
Streit liegen. Er ift ein Advolat, dem beide Parteien ihre Sade 
in die Hand gelegt Haben. Und wenn nun ein ſolcher Advolat, 
wie das ja Heutzutage jo vorlomnit, eines modernen Gewiſſens 
fi erfreut, fo ift es felbftverftändli, Daß er von all den Par⸗ 
teien, die ihre Sache in feine Hand legen mußten, nur jene ber» 
tritt und begünftigt, die jein Parteiintereffe fördert und bei ber 
er feine gute Rechnung findet. In Folge diefes Syſtems 
alfo, das jett, mit Ausnahme Rußlands, wo für Ale gleihmäßig 
die Knute waltet, überall Eingang gefunden, ift es, mie gejagt, 
ihon an fi) unmöglich, in der Gejebgebung Recht und Gerechtig⸗ 
feit zu üben. 

Zu diejem Stein des Anftoßes im Syftem fommt nun aber 
noch die ſchreckliche Macht, welche Heutzutage Unglaube, Religions» 
Haß, Lüge, Arglift und Parteiinterefje auf die Geſetzemacher und 
ihre Erzeugniffe üben. Man fann in der Weltgeichichte die moderne 
Zeit nur haralterifiren, al3 Zeitalter der Lüge, und die 
Menſchen find Kinder ihrer Zeit! Was iſt aljo für Recht von 
unjern modernen Volksvertretern zu erwarten? Das Boll 
erzeugl fie fi, wie gejagt, durch die Wahlen. Diele aber find, 
nad) dem treffenden Ausdrude des Biſchofs von Mainz, weiter 
nichts als ein fein ausgejponnenes „Trugſyſtem“, wodurch das 
Bolt wider Wiffen und Willen verleitet und gezwungen wird, 
Parteien und Parteizweden zu dienen. Denn das moderne Wahlrecht 
ift das Recht des Volles, „alle paar Jahre in einigen Minuten einen 
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Mann auf die Wahlzettel zu fchreiben, um durch Stimmenmehrheit - 
fich feine Zuchtmeifter zu wählen, die am Ende nicht einmal mehr 
feine Religion und fein Gewiſſen respeftiten. Und was für 
Männer beiommen nun bei diefem großen Intriguenſpiel bie 
meiften Stimmen ? Jene, die an die fchlechteften Leidenfchaften im 
Volle appeliren und dieſen ſchmeicheln, Jene, die das Geſchäft der 
Corruption am beften zu treiben wiſſen, Jene, die durch ihre 
Kapitalien und Fabriken das arme Bolf in ihrer Gewalt haben, 
Jene, die vor feinem Mittel, wenn e3 auch noch fo niederträdhtig 
ift, aljo nicht vor Zug, nicht vor Trug, nicht vor Verleumdung. 
namentlich nicht vor Schürung des Katholitenhafles zurüdichreden, 
alſo die armfeligften, gemwiflenlofeften Barteimänner. Daher 
fommt es denn auch, daß ſolche Vertreter gar nicht einmal daran 
denlen, das wirkliche Bolt zu vertreten; fie vertreten lediglich ihre 
Partei und deren Intereſſen. Und diefe Leute nun haben im 
modernen Staatswejen den Beruf und das Recht, das Bolt mit 
Geſetzen zu verjorgen, und fie erledigen ſich deſſen dahin, daß fie 
ſämmtliche Angelegenheiten der Unterthanen, die des Leibes und 
die der Seele, gejetlich regeln. Und mas fie jo in Uebung 
ihrer Allmadht beſtimmen, das ift dann „Volkswille“! 

In dieſem Worte aber zeigt ſich jo recht wieder die Lüge, 
die heutzutage geradezu eine Weltmacht geworden ift, ausgeftattet 
mit allen Mitteln, mit einem ungeheuren Heere dienftbarer Geifter, 
um ein Weltreich zu gründen. „Es ift allgemeiner Bollswille!” 
jo präfentiren uns heute die Werfleute der Geſetzfabriken ein jedes 
Geſetz. Das Volt aber, man kennt ja das millionenköpfige Unge- 
beuer, die bellua plebs! — mill immer nur Verſchiedenes, nie 
dasfelbe. Wie alfo ift denn Euer Gejeb der „Bollswille” ? Dazu 
habt ihr eben ſchon längſt die jo glüdliche Erfindung jener ſchreck⸗ 
lichen, rechtloſen, willlürlichen, menjchenverachtenden, despotiſchen 
Theorie, die Lehre von den Rechten der Majoritäten, gemacht, 
damit fie zu rechter Zeil ihre Dienfte leiſte. Ich weiß nicht, jagt 
ein jcharffinniger Beobachter unferer Zeit, ob in irgend einer trau⸗ 
rigen Epoche der Menfchengefchichte eine ſolche Abjurbität den 
Völkern zu glauben vorgehalten wurde. Denn zu andern Zeiten 
baben freilich auch Majoritäten rechtliche Geltung gehabt; aber 
diefe rechtliche Geltung Hatte überall einen andern Grund, als ſie 
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jebt hat, und überall andere Angelegenheiten zur Entjcheidung, als 
fie fich jetzt anmaßt. &3 gibt eben Gebiete im Leben, — Gewiffen 
und religiöfe Ueberzeugung find folde — in denen ſchon jeder 
Verſuch eines Eingriffs von Seite einer auch noch jo ſtarken 
Majorität eine unerträglide Tyrannei ift. Und folder Ein- 
griffe machen fich jet Die modernen Kammermajoritäten in Menge 
ſchuldig. Der Heutzutage bedeutendfte Wärter diefes Syftems, der 
Yürft Bismard, nannte das im letzten Jahre die „Souperänitätder 
Legislation”. Der Wille des Einen, als joldher, hat aber über 
den Willen des Andern, nicht die geringfte verbindende Kraft ; 
feine autoritative Geltung ift hier völlig null, und wenn folde 
Nullen auch zu Tauſenden und Millionen abdirt werden, fo 
Ichaffen fie doch nicht die geringfle Größe. Bloß Menſchen gegen 
Menſchen gehalten, find die Mehreren weder die Weiferen noch 
bie Befferen, jondern in der Regel das Gegentheil. Schiller jagt: 


Majestas populi, heißt es: 
Majeſtät der Menſchennatur! di fol ih beim Haufen 
Suden? Bei Wenigen nur haft du van jeher gemphnt. 
Einige Wenige zählen, die Uebrigen alle find blinde 
Nieten ; ihr leeres Gewühl Hüllet die Treffer nur ein. 


Und das ift richtig, namentlich da, wo es ſich um eine gute 
Geſetzgebung Handelt: Denn da ift vor Allen „Intelligenz“ 
nothiwendig, die ſich in religiöjen, politifhen und ſo— 
cialen Angelegenheiten Eundgibt. Dieſe Intelligenz ift 
aber in der Regel nur das Erbiheil einiger Wenigen, niemals 
das Vorrecht von Majoritäten. Alſo, wie gejagt, Die Mehreren 
find als ſolche weder die Weiſeren noch die Befleren. Uber fie 
find die Stärkeren! — Das gebe ih zu. Darum Haben fie aller- 
dings eine Qualität, über die Ueberzeugung, das Gewiſſen und 
das Recht der Minderheit hinweg abzuftimmen und zu defretiren. 
Diefe Qualität nennt man nun in der Schuljprade unjerer mo- 
dernen Liberalen ein Recht, ich weiß aber nicht, ob das Recht des 
Stärleren, d. 5. das Recht der brutalen Gewalt, jemals roher 
und unberblümter vorgetragen wurde. Eine Räuberbande hat dem 
einzelnen WReijenden gegenüber, der ihr in die Hände gefallen, 
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ebenfalls Qualität, feine Meinung zu beſtimmen und ihm ihren 
Mojorttätsbeichlup zum Gefek zu machen. Was ift denn aber 
zwifchen diefer Qualität und dem „Nechte” einer Kammermajorität 
für ein wejentlicher Unterſchied? Ich weiß feinen, als etwa den, 
daß die NRäuberbande blos über die irdiſchen Habfeligkeiten und 
den Inhalt der Geldbörſe bes Reiſenden, die Kammermajorität 
aber auch über die heiligften Angelegenheiten des Gewiſſens und 
der Religion des Volkes ſouverän entſcheidet, daher hört man denn 
and} zuweilen den modernen Staat in einer Weife definiren, daß 
die Räuberbande voll und fertig vor unſer Begriffs- und Bor- 
ſtellungsvermögen tritt. — „Das Geſetz ift Volkswille!“ das ifl 
die Annonce, womit die Tafchenfpieler der modernen Geſetzgebung 
ihre Waare auf den Markt bringen. Es iſt aber, wie gefagt, 
Lüge, wie alles Andere au, das fie feil Haben. Das Bolf, ich 
meine das wirkliche, riftliche, religiöfe Volk, das noch an Gott 
und feine Autorität glaubt, ift heutzutage nichts al3 die anima 
vilis, an welchem das Erperiment dieſer Gejehgebuug ruhelos 
fortgejeßt wird. &3 dürfte darum ſchwer halten, in den duntelften 
Blättern der Geſchichte eine To beifpiellofe Beratung des Vollkes 
anzutreffen, wie fie unfern modernen fiberalen Geſetzfabrikanten 
eigen ifi. Den Herren die Straßen zu ebnen, die Kaftanien aus 
dem Feuer zu holen, die Batterien zu nehmen, die vor den zur 
Annerion auserjehenen Provinzen ftehen, die Milliarden mit jeinem 
Leben ımd Blute dem Feinde abzuringen, ja, dazu ift das Volk, 
namentlih das katholiſche, das niemals Revolution macht, gut. 
Haben aber die großen und Heinen Herren erreicht, was fie ge= 
wollt, dann jchreiten fie über alle Wünjche und Bebürfniffe, über 
Nusen und Wohlftand, über Elend und Noth, über Ehre und 
Tugend, über Religion und Gewiflen des Volles mit unausjpred- 
licher Verachtung hinweg, und wo fie ihre Sachen in Sicherheit 
haben, fo rühmen fie fi) defien noch. Fa! der „Volkswille!“ — 
Wenn wir das Boll fragen, hat Serrano in Spanien gejagt, jo 
verlangt es die katholiſche Einheit und wählt den Don Garlos.“ 
Das weiß er, und eben, weil er es weiß, darf das Volk nicht 
gefragt werden ). Zur Bezeihnung diejes modernen Treibens, 
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wie 83 fih namentlih in der Geſetzgebung geltend macht, hat 
darum meines Erachtens unjere große, reihe Sprache nur ein 


einzig Wort: Schurkerei. 


Aus dem Gefagten erhellt nun klar genug die Antwort auf 
unjere Frage : wer ift der Urheber des modernen Rechts? ch 
brauche es nicht mehr zu wiederholen ; es find Männer, die bon 
unfäglidem Hab und Abjcheu gegen Alles, was chriſtlich ift, na⸗ 
mentlich gegen die Tatholifche Kirche und Alle, die ihr treu an- 
bangen, dagegen von namenlojem Respekt vor jeder ungläubigen 
Zeitrihtung erfüllt find; — Männer, die an nichts mehr glauben 
al3 an den Geldfad und feinen Gott mehr anbeten als den 
„Bau“ : das find die Urheber des modernen Rechts, 
das über Gut und Blut, über Ehe und Sinder, über Gewiſſen 
und Religion, über Kirche und Chriſtenthum, über irdiſche und 
ewige Angelegenheiten des chriſtlichen Volkes mit feinen Geſetzen 
Ichaltet und waltet. Daher ift wohl, wie ein vortrefflicher Schrift- 
fteller meint, die Zeit nicht mehr fern, mo jeder redhtichaffene 
Mann, wenn er von einen ſolchen Miturheber de3 modernen 
Rechtes hört und Tiest, unwillkürlich ausruft: „Er ift ein Schurfe!” 

Ich will nun zu der causa materialis des modernen Redts 
übergehen und die Trage beantworten: welches ift denn der Stoff, 
der in modernes Recht umgearbeitet wird —Auf feinem myftiichen 
Spaziergange im zweiten Kreiſe der Hölle ift Dichter Dante einer 
Sippſchaft verdammter Sünder begegnet, die er alſo jchildert: 


Sp wie zur Winterzeit mit irrem Flug 

Ein Dichtgedrängter, breiter Troß bon Staaren, 
So fah ich hier im Sturm der Sünder Zug 
Hierhin und dorthin, Hinauf, hinunter fahren, 
Geftärkt von keiner Hoffnung, mindres Leid, 
Gefchweige jemals Ruhe zu erfahren. 

Wie Kraniche, zum Streifen lang gereiht, 

In hoher Luft die Klagelieder Trächzen, 

So jah ih von des Sturm’s Gemwaltjamteit 
Die Schatten hergeweht mit bangem Aechzen.“ 


Auf feine Frage, wer denn dieſe jeien, die da ein ſchreck⸗ 
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licher Sturmwind peitſchte und jagte, erwiedert ihm der treue 
Führer: 


„... Des Zuges Führerin, 

Bon welchem du gewünſcht Bericht zu hören, 

Mar vieler Zungen große Kaiferin. 

Sie lieh von Wolluft alfo fich bethören, 

Daß fie für das Gelüft Geſetz erfand, 

Daß Schimpf und Shand’ an ihr die Macht ver- 
lören.“ 


Es war Semiramis; fie hatte allerhand Leidenfchaften, Ges 
lüfte und „Zuneigungen“, die einer Königin oder Kaiſerin nicht 
ſchön ſtehen. Trotzdem hatte fie daneben noch etwas Sinn für 
Schimpf und Schand’ bewahrt. Daher erließ fie in ihrem Lande 
ein Geſetz, um ihr „Gelüft“, ihre Leidenfchaft zu — legali— 
firen; es war jelbfiverftändlihd — ein Ehegeſetz. Solde 
Gelüfte und Leidenschaften aber, wie fie da diefer alten flrftlichen 
Sünderin innegewohnt, und andere mehr haben fi ſchon vielfach 
der Kinder diefer modernen Zeit bemädhtigt. „Es murzelt tief in 
der menjchlihen Natur, fagt einmal der Franzofe Ozanam, 
ein unvertilgbares Heidenthum, das in allen Jahrhunderten fich 
rege macht, das immer wieder zu der heidniſchen Weltweisheit, 
der heidniſchen Lebensweiſe, den heidnifchen Gejegen und Künften 
zurückkehrt, weil es dort feine Zräume verwirkiiht und feine 
Triebe befriedigt findet.” Diefem Heidenthum aber, das bisher 
von dem Chriſtenthume im Zaume gehalten wurde, will man nun 
wieder mit aller Gewalt obenauf helfen, und ein großes Stüd 
diefer böjen Arbeit ift bereits gelungen: das Heidenthum mit all 
jeinen Laftern und Gebrechen ift wieder in Ylor, aber nicht mehr 
jo naid und mit den Grlinden der Entjhuldigung wie eheden:, 
jondern infernal und diaboliſch, wie dies eine große Judenzeitung 
zu Wien dor einigen Jahren aufs Weihnachtsfeſt mit folgenden 
Worten offen eingeftanden: „Aus diefen ſich in wilder Wolluſt 
bäumenden Leibern der modernen Kunft, aus diejen dichteriſchen 
Belenntniffen ſpricht fi der Kampf, der unfere Zeit, trotz 
ihrer vorwiegend materiellen Richtung, bis in's innerſte Marf 
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erfhüttert, der Kampf des Heidenthums wider das Chriſtenthum, 
die alten Heidengötter, weldhe das Kind in der Krippe zu Belle- 
hem von ihren Zhronen geflürzt und verbannt hat, regen fich und 
heben das Haupt. Sie fordern die Herrſchaft zurück und rütteln 
mit gewaltiger Geiſterfauſt an dem Yeljen, den die Pforten der 
Höfe nicht überwältigen follen. Die lange Verbannung Bat fie, 
wie alle vertriebenen Fürſten, verbittert; nidyt mehr ſchön und 
heiter und lächelnd wandeln fie vom ewigen Lichte umfloflen ; frech 
und ungefüge find fie geworden und faun erkennt man die 
Spuren der alten Lieblichkeit. Sie ruhen nidyt mehr auf den fe 
ligen Höhen und ſchauen herab zu den raſtlos firebenden Menfchen, 
fie fämpfen aus der Ziefe herauf und ihr Schlachtruf hallt durch 
die Wiſſenſchaft, die Poefie und Kunſt unfrer Tage und dringt 
immer weiter” — man kann beifügen, er hallt auch ſchon durch 
die Zeitungen, Gejehe, Vollslammern, Arbeitervereine, Fabriken, 
Theater, Bälle, Ehe, Familie und namenilich durch die Schule, 
von der höchſten bis zur Kinderſchule. Ja, ja, man will die 
Menſchen wieder zu Heiden, und zwar zu recht verdorbenen 
Heiden machen. Und da ift denn der kürzefle Weg der, den 
Semiramis eingeſchlagen: man erhebt fämmtlide Gelüſte 
und Leidenſchaften, ſammtliche Lafler und Schandthaten 
zu Gejegen und fanktionirt fie dergeftalt, daß jeder, 
der es wagt, die enigegengejegte Tugend zu üben und 
damit das Geſetz zu Übertreten, einer exemplariſchen 
Strafe verfalle. Hier alfo liegt der Stoff, der in modernes 
Redyt verarbeitet wird: ſämmitliche heidniſche Triebe, Lafter und 
Leidenſchaften, Unglaube, Gotteshaß, Habgier, Hoffart, Wolluft 
und brutale Gewalt. 

Dieſer Stoff ift aber vielfach ſchon verarbeitet , die Gebilde 
find ſchon in hübſcher Anzahl fertig und flattlich gerathen ; da und 
dort in den modernen Staaten ifl die religiöje Gleichgilligleit, 
der Haß gegen Gott, Chriſtus und die Kirche bereits als Schul⸗ 
gejeg promulgirt, der Ehebruch als Ehegeſetz legitimirt, die 
Unzucht privilegirt, patentirt, mit Bürgerrecht beſchenkt, mit Wohn- 
fig beehrt, mit polizeilichem Schutze vor jedweder fittliden Ent- 
rüftung geſetzlich gefihert, der Schwindel und Diebflahl als 
Gründer von Altien- und fonftigen Geſellſchaften ITegitimirt, — 
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und die brutale Gewalt, nun ift fie denn nicht bereits deutſches 
Reichsgeſetz? wer es noch nicht weiß, der frage nur bei unjern 
Jeſuiten an! ch kann jomit auch zugleih den Weſensgrund 
des modernen Rechts, die causa formalis, hier angeben und ganz 
genau jagen, was das moderne Recht ift, nämlich: legalifirte 
Leidenſchaften, legalijirte Belüfte, legalifirte Laſter, 
zum Geſetze erhobene Zuneigungen, 3. 2. zum katholiſchen 
Kichengut und zu vielem Andern, was ich nicht weiter ausführen 
mag. Damit ift aber das moderne Recht noch lange nicht vollendet, 
noch lange nicht abgeichlofien, obgleih es ſchon einen ftattlichen 
Coder bildet: täglich Tommen neue Blätter Hinzu; von Berlin 
ber find neuerlih recht dankeswerthe Beiträge fignalifirt, welche 
„Die Grenzftreitigleiter mit der katholischen Kirche“ recht fürſorglich 
berichtigen follen; da ımd dort, zum Beiſpiel in Baden und 
Boaiern, find noch außerdem moderne „Ertradaganten“ in Kraft. 
Was werden wir alfo noch erleben ? was an Liſt, Betrug, bru- 
taler Gewalt, Schande und WSewiffenlojigkeit noch vorhanden ift, 
ift bereit3 durch beitellte und abgeordnete Dienjtmänner in bie 
modernen Geſetzesfabriken eingefchleppf, um fobald als möglich in 
moderned Recht verarbeitet zu werden. Da dürfte noch mand) 
schönes Stüd zum Vorſchein kommen. — Bon all dem Blutdurft, 
al der Graufamkeit, all der unerhörten Tyrannei, womit das alte 
Heidenthum die eriten Cheiften verfolgt, hat nid) das immer am 
meiften empört, daß die chriſtlichen Jungfrauen von Staats⸗ 
und Amtswegen öffentlih ad lupanar, zur Berlegung 
und Beraubung ihrer Sungfrauenehre verurteilt wurden, 
und die zur Sühnung des Kapital» und Staatsverbrechens, das 
auf ihnen gelaftet: Chriften zu fein. In diefem Punkte ift mir 
das alte Heidenthum von jeher am fehwärzeften erjchienen. Das 
moderne Heidenthum ift aber längft auf demjelben Wege begriffen. 
und, wofern unfer Herrgott nicht bald Erbarmen mit uns hat wid 
dreinfchlägt, wird es fiher auch wieder dazu kommen, daß es ein 
Staat” und Kapitalverbredden ift, Katholik, Ultramontane, Jeſuit zu 
fein, das nach dem Geſetze erft mit öffentlicher Schändung und Ent« 
ehrung und hernach mit dem Tod am Kreuze, auf dem Rab oder 
auf glühendem Rofte zu büßen if. Denn nad Allem, was man 
fieht und Hört, werben die modernen Gefebgeber überall, nament« 


erfchüttert, der Kampf des Heidenthums wider das Chriftenthum , 
die alten Heidengötter, melde das Rind in der Krippe zu Betle- 
hen von ihren Thronen geflürzt und verbannt bat, regen fich und 
heben das Haupt. Sie fordern die Herrſchaft zurück und rütteln 
mit gewaltiger Geilterfauft an dem Felſen, den die Pforten der 
Hölle nicht übermwältigen follen. Die lange Verbannung Hat fie, 
wie alle vertriebenen Yürften, verbittert; nicht mehr ſchön und 
heiter und lächelnd wandeln fie vom ewigen Lichte umflofien ; frech 
und ungefüge find jie geworden und faum erfennt man die 
Spuren der alten Xieblichleit. Sie ruhen nicht mehr auf den je- 
ligen Höhen und ſchauen herab zu den raſtlos firebenden Menfchen, 
fie fämpfen aus der Tiefe herauf und ihr Schlachtruf hallt durch 
die Wifjenichaft, die Poeſie und Kunſt unjrer Tage und dringt 
immer weiter” — man kann beifügen, er ballt auch fchon durch 
die Zeitungen, Gejebe, Volkskammern, Arbeitervereine, Yabriken, 
Theater, Bälle, Ehe, Familie und mamentlih durch die Schule, 
von der höchften bis zur Kinderſchule. Ja, ja, man will die 
Menichen wieder zu Heiden, und zwar zu recht berborbenen 
Heiden machen. Und da ift denn der kürzeſte Weg der, den 
Semiramis eingelhlagen: man erhebt fämmtlide Gelüfte 
und Leidenjhaften, ſämmtliche Lafter und Schandthaten 
zu Gefegen und fanktionirt fie dergeftalt, daß jeder, 
der es wagt, die entgegengejebte Tugend zu üben und 
damit das Geſetz zu übertreten, einer eremplarifchen 
Strafe verfalle. Hier alfo liegt der Stoff, der in modernes 
Necht verarbeitet wird: ſämmitliche heidniſche Triebe, Lafter und 
Leidenschaften, Unglaube, Gotteshaß, Habgier, Hoffart, Wolluft 
und brutale Gewalt. | 
Diefer Stoff ift aber vielfach ſchon verarbeitet; die Gebilde 
find ſchon in hübſcher Anzahl fertig und ftattlich gerathen ; da und 
dort in den modernen Staaten ijt die religiöfe Gleichgiltigfeit, 
der Haß gegen Gott, Chriftus und die Kirche bereits als Schul⸗ 
gejet promulgirt, der Ehebruch als Ehegeſetz legitimirt, die 
Unzucht privilegirt, patentirt, mit Bürgerrecht beſchenkt, mit Wohn- 
fiß beehrt, mit polizeilihem Schutze dor jedweder fittlicden Ent- 
rüftung geſetzlich gefichert, der Schwindel und Diebftahl als 
Gründer von Aktien- und fonftigen Geſellſchaften legitimirt, — 
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und die brutale Gewalt, nun ift fie denn nicht bereits deutſches 
Reichsgeſetz? wer ed noch nicht mweik, der frage nur bei unjern 
Zelten an! Ich kam jomit auch zugleih den Weſensgrund 
des modernen Recht, die causa formalis, hier angeben und ganz 
genau jagen, was das moderne Recht ift, nämlich: legalifirte 
Leidenſchaften, legalijirte Gelüfte, legalifirte Lafter, 
zum Gejege erhobene Zuneigungen, 3. B. zum katholiſchen 
Kirchengut und zu vielem Andern, was ich nicht weiter ausführen 
mag. Damit ift aber da3 moderne Recht nod) lange nicht vollendet, 
no lange nicht abgeichlofien, obgleih es ſchon einen ftattlichen 
Coder bildet: täglih kommen neue Blätter Hinzu; von Berlin 
ber find neuerlich recht dankeswerthe Beiträge fignalifirt, welche 
„Die Grenzſtreitigkeiten mit der katholiſchen Kirche” recht fürjorglich 
berichtigen follen; da und dort, zum Beilpiel in Baden und 
Boiern, find noch außerdem moderne „Extravaganten“ in Kraft. 
Was werden wir alfo noch erleben ? was an Lit, Betrug, bru- 
taler Gewalt, Schande und Gewiſſenloſigkeit noch vorhanden ift, 
if bereits durch beitellte und abgeordnete Dienſtmänner in die 
modernen Geſetzesfabriken eingejchleppt, um fobald als möglid in 
moderned Recht verarbeitet zu werden. Da dürfte noch mand) 
ſchönes Stüd zum Vorſchein fommen. — Bon all dem Blutdurft, 
al der Grauſamkeit, all der unerhörten Thrannei, womit das alte 
Heidenthum die erſten Cheiften verfolgt, hat mich das immer am 
meiften empört, daß die Kriftlihen Jungfrauen von Staats— 
und Amtswegen öffentlid ad lupanar, zur Verletzung 
und Beraubung ihrer Jungfrauenehre verurtheilt wurden, 
und dies zur Sühnung des Kapital- und Staatsverbredhens, das 
auf ihnen gelaftet: Chriften zu jein. In diefem Punkte ift mir 
das alte Heidenthum von jeher am jehwärzeften erfchienen. Das 
moderne Heidenthum ift aber längft auf demjelben Wege begriffen 
und, wofern unſer Herrgott nicht bald Erbarmen mit uns hat uiıd 
dreinichlägt, wird es ficher auch wieder dazu kommen, daß es ein 
Staat3- und Kapitalverbrechen ift, Katholik, Ultramontane, Jeſuit zu 
fein, da3 nad) dem Geſetze erſt mit öffentliher Schändung und Ent- 
ehrung und hernach mit dem Tod am Kreuze, auf dem Rad oder 
auf glühendem Rofte zu büßen iſt. Denn nah Allem, was man 
fieht und Hört, werben die modernen Gefeggeber überall, nament- 
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lich im deuiſchen Reiche, fortfahren, ihre ſchlechten Abfichten und 
Gelüfte, ihren Gotteshaß und die rohe Gewalt zum Geſetze zu 
machen, oder befjer ausgedrüdt, mit dem Anjehen und der Kraft 
des Gejehes wie mit einer Toga zu umlleiden, um ich für's erfte 
niht ſchämen zu müjjen, und zweitend, Mitfchuldige zu 
befommen. Daher wird ihnen, deflen kann man bon der Gerech⸗ 
tigleit Gottes und feinem Gerichte überzeugt jein, dasſelbe begegnen, 
wie der Königin Semiramis: die modernen „Geſetzesfaktoren“ 
dürften ſich vielfach einmal in der Hölle wiederfinden. 

Und weldes ift denn bie causa exemplaris, da3 Modell, 
nach welddem die modernen Gejeglünfiler ihre Fabrikate fertigen. 
„Mad es nad dem Borbilde, das dir gezeigt worden auf dem 
Berge!” — ward einſt dem Führer des ifraelitiichen Volkes be= 
fohlen; e8 handelte filh dabei um eine Cultusſache, die in's Bau- 
fach einſchlug. Auf zwei Bergen aber, auf dem Berg Sinai und 
auf jenem, wo der göttliche Stifter der Kirche die „Bergpredigt” 
gehalten, da wurden für die Menjchen aller Zeiten, aller Orten, 
aller Stände und Gejchlechter jene Geſetze gegeben, die das Modell 
für jede Gejeßgebung find umd bleiben müffen, folange es noth- 
wendig ift, Geſetze zu maden: nämlih die zehn Gchote 
und die Borjhriften der Bergpredigt. Darum jollte 
man meinen, jede Abgeordnietenlammer, die zujammentommt, um 
Geſetze zu ſchaffen, ſei von der Wichtigkeit ihrer Aufgabe jo ernft - 
und gewiſſenhaft durchdrungen, daß alle ihre Mitglieder nur dem 
Gottesrufe zu folgen entſchloſſen jeien: „Mach es nah dem Bor» 
bilde, das dir gezeigt worden auf dem Berge!” — und daß fie 
nichts Eiligeres zu thun hätten, als einen „Ausſchuß niederjegen,“ 
um zu unterſuchen, ob die Gejeßesporlagen und Entwürfe mit den 
Gottesgejegen auf genannten Bergen übereinflimmen oder in Wi- 
derfpruch ftehen, um fie im letztern alle zum Heile des Landes 
und Volkes fchon vorweg zu verwerfen. Das würde wahrhaft gejeh- 
geberijches Genie und Talent dofumentiren. Statt deſſen 
aber wiſſen unfere modernen „Gejeßesfabrifanten” nichts Befjeres 
zu thun, als entweder ihre eigenen Launen, Neigungen, Abfichten 
und jelbftfüchtigen PBrivatintereffen zum Modell zu nehmen, 
oder über die Landesgrenze hinüber in andere fortgejchrittene Lan— 
deslammern, wo die moderne Gefegesfabrifation in bejonderer 
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Blüthe fteht, zu ſchauen, um fi da das Schlectefte, Gott und 
der Religion Feindſeligſte, dem chriſtlichen Volle Schädlichfte ab⸗ 
zufehen und als Borbild mit heim zu nehmen. So kommt es 
denn, daß Heutzutage jene, die der Zunft der Geſetzemacher ange: 
hören, in allen Ländern einander nachmachen und copiren; und 
nur da und dort hat eine Gefebfabrif den Ehrgeiz, in modernen 
Geſetzen allen anderen voraus zu fein, um fi lieber nachahmen 
zu laſſen als nachzuahmen. Freundnachbarlich aber, wie fie find 
und miteinander leben, — man darf nur der Preußen und Ita⸗ 
liener gedenken! — werben . fie einander nicht böje und nicht 
neidig, wenn die Einen hüben den Andern drüben in irgend einem 
Stüde vorausgeeilt, nein, voll moderner Nächitenliebe wie fie find, 
helfen fie fi) gegenfeitig nad), nehnen ſogar Belehrung von ein« 
ander an, taufchen ſich ihre Yabrikate zur Anſicht aus und handeln 
gewiſſenhaft nah dem Sprichwort: ein Gefallen ift des andern 
werth. Daher treffen wir jebt bald in allen Ländern nicht blos 
dasjelbe Militärgefeg und Steuergefeß, fondern auch dasſelbe Re— 
ligionsgeſetz, dasſelbe Schulgefeh, dasjelbe Ehegeſetz an, jämmtlich 
nad) dem franzöfljchen Leiſten: das Geſetz muß gottlos fein. 
Diele allgemeine Nachahmung der gejeßgeberischen. Schneidermode 
zeigt aber für ſich allein jchon den ſchrecklichen Rüdgang und 
tiefen Verfall der menſchlichen Intelligenz in refigiöfen, 
politiichen und focialen Angelegenheiten. Denn nunmehr ift man 
faft allgemein von jener mwidernatürlihen Manier zurüdgelommen, 
in den Gärten alle Bäume, Sträucher und Pflanzen, ohne Rüd- 
it auf ihre Natur und Eigenart, über einen Kamm zu ſcheeren 
und nad derjelben Uniform zuzufchneidern, und die Thorheit, die 
der Natur unter dem Schiboleth von Kunft und Geſchmack Gewalt 
anthut, allgemein anerkannt. Man läßt jet wieder jeden Baum, 
jeden Strauch, jedes Kraut und Gras in feinem Naturtriebe 

gewähren und begnügt fi, nur die wilden Auswüchſe mwegzu 
ſchneiden. Diefe Manier aber, in Gottes Garten Gewächſe 
zu bergewaltigen, hat man jet auf die Menjchengeifter, 
auf die Völker übertragen, um fo die Thorheit der Kunftgäriner 
in der Grauſamkeit der modernen Geſetzgeber fortzupflanzen: all 
- die modernen Staaten, — alte, hriftliche gibt es nicht mehr! — 
find jetzt Kunftgärten geworden nad) bejagter Manier, worin alle 
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Menſchen, alle Confeſſionen, alle Einrichtungen mit derſelben Elle 
gemeſſen, nach derſelben Schablone zugeſchnitien und über deu⸗ 
ſelben Kamm geſchoren werden. Dieſe Kunſtgärtnerei, Die mit den 
Menſchen ebenſo unfinnig umjpringt, wie mit den Bäumen und 
Stauden, und jedenfalls noch ſchlimmer ift, als die Mode jener 
wilden Indianerftämme, die, um einander gleih zu ſehen, fich 
Ohren und Najen abirhneiden und alle Hnare big ayf einen Zapf 
ahrafiren, wird jetzt durchweg in den Geſetzeslammern praftizixt 
und. gehandhabt. In ganz Europa wird jept den Geiſtern, wie 
ebedem hen Sträuchern und Bqumen, Gewalt angethan; fie werden 
gezwungen, unter ſchredlicher Verrenlung in Formen und Geſeßze 
ſich zu beugen, bie ihnen widernatürlich find, fie werden genzihigs 
noch Launen und Anweiſungen zu wachſen und zu grünen, dia 
ſie zu Krüppel maden, und in eine Allerwelt3-Hniform zu ſchlüpfen, 
"die keinem angemeſſen wurbe, aber allen paſſen fell; dem Hinter- 
pommer geradeio, wie dem Meapolitaney, dem Wlthgier michk 
minder, wie dem Portugieſen, dem Unger ‚wiederum auf dieſelbe 
Belle wie dem Spanier. Bei der Bearbeitung des modernen 
Rechtes ift Barum nichts mehr auffallend als bie koloſſale Zunahme 
non Thorheit und Stupibität, welche Die moderne Zeit im Gefplge 
hat. Unjere Gejebgeber fehen in den Menſchen und Nölfern nur 
mehr die „matiere administrative, financiöre et conscriptible“. 
Aber gerade daR iſt für fie und die modernen Menſchen ein 
Ichlimmes Zeichen. Denn, jagt einmal der treffliche proteſtantiſche 
Geſchichtſchreiber Böhmer: „Die Nationen find eben auch ver⸗ 
gänglid wie die Indipiduen, und mo die organische Triebfraft 
erloſchen ift und fi) nicht mehr in Die Form geftaltet, da finfen 
die Menſchen herab zur matiere administrative, financiere et 
conscriptible, und’ ſchwanken fortgn zwiſchen Anarchie und Des⸗ 
potismus,” Im modernen deutſchen Kaiferreiche ſteht eben jebt 
der Ießtere in Flor und find denn au vielfah die Infafjen 
dieſes Reiches an Charakter und notionalem fittliden Werthe Tg 
zurödgegangen, daß fie nichts Anderes wollen und nichts Beſſeres 
verdienen, pder wie es der Freiherr von Schorlemer-Alft in der 
peeußilchen Sammer gejagt, ohne Bismard nit mehr leben 
können. Der Dichter Heine beſchrieb einmal in feiner geninlen 
Bosheit eine deutſche Univerſitätsſtadt eben fo kurz als Har mit 
den Worten: „Ihre Einwohner theilen ſich in vier Klaſſen, deren 
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Grenzen nit ſcharf marlirt find: Studenten, Profeſſoren, Phi⸗ 
Iifter und Vieh.” Seitdem fih aber das Land der liniverfitäts- 
ftädte in das moderne deutſche Kaiſerreich erhoben hat, find jene 
vier Klaſſen oder Stände auf zwei zufammengegangen, oder beſſer 
in zwei aufgegangen : außer den Katholiken, die man ja als Ul⸗ 
tramontane und vaterlandslofe Partei nicht mehr mitzählt, gibt 
es in diefem Reihe jebt nur mehr Defpoten und Kredite, 
weich letztere auch Speichelleder und Schmweiftwedler heißen. Der Des⸗ 
poten gibt es Übrigens nur einen, den Reichskanzler der „alles 
Fürſtenthum confiscirt bat”, der Schweifmwedler aber eine hübſche 
Menge Millionen. Daher denn auch bei allen unſern Gefehge- 
bungsfaktoren nirgends mehr eine Spur von jenem Geifte, der 
den eigentlichen Gründer der Bereinigten Staaten Nordamerikas, 
Washington, befeelte und in feiner Abjchiedsadreffe folgenden 
Ausdrud fand: „Religion und Moralität find die unerläßlichen 
Stüben der Wohlfahrt eines Volles. Das ift fein Mann des 
Baterlandes, der diefe mächtigen Pfeiler der Glückſeligkeit unter« 
gräbt. Feder wahre Staatsmann ehrt ımd liebt fie ebenfo gewiß, 
wie jeder fromme Menſch. Ihr Einfluß auf’s häusliche und öffent⸗ 
fiche Glüd ift unermeßlich. Was bürgt für unfer Eigenthum, unſer 
Xeben, unfern Ruf, wenn der Sinn für religiöfe Verpflichtung 
fih vom Eid, dieſem Anhaltungspunfte der Gerichtshöfe trennt ? 
Bernunft und Erfahrung beweilen, daß Moralität im Volke ohne 
Religion nicht beftehen kann. Gerade fie find es aber, die einer 
Regierung erft Kraft geben müfjen.” | 
Das Mindefte, mas man bon den modernen Gejeßgebungs- 
fattoren mit Recht verlangen könnte, wäre dies, daß fie bei ihren 
Fabrikaten doch wenigftens das Gewiſſen zur Richtſchnur nähmen, 
aber freilich nicht das ihrige, denn damit ift es jeßt vielfach be- 
ftellt wie mit den &lephanten der Semiramis: mo das Gewiſſen 
und Herz fein jollte, da fteden Qunpen, — jondern das Ge- 
wiffen des Volfes, um ihre Geſetze mit diefem Gemiflen nicht 
in Zwielpalt zu. bringen. Denn das hat jedesmal für Staat, 
Regierung und Boll böfe Folgen. Da ift nun aber entjeglicher 
Weile das gerade Gegentheil der Fall: die modernen Geſetzemacher 
find der deſpotiſchen Anficht, die Unterthanen hätten die Pflicht, 
ihr Gewiſſen nach den modernen Geſetzen, nicht aber fie, die Ges 
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jebgeber, ihre Gejeke nah dem Gewiſſen der Unterthanen zu 
richten. „Im Großherzogthum Baden, — jchrieb im Jahr 1866 
der- Biihof von Mainz (auf den erflen Blatt des berühmten 
Schriftchens: „Ift das Geſetz das öffentlide Gewiſſen?“) 
— das dor Allen nad) der Ehre firebt, ein Ideal des modernen 
Staates zu fein, wurde (von dem Staatsrath Lanıey in der 
Kammer) verfihert, Daß das Geſetz das öffentlide Ge- 
wijfen fei und daß die Berufung auf das eigene Gewiſſen und 
auf Gewifjensfreiheit im Widerſpruch mit dem Geſetze ein ftraf- 
bares Vergehen jei. In diefem Sabe, (und zwar in dem Sinn), 
wie er dort ausgejproden und geltend gemadt 
. worden ift, erkennen wir nun einen wejentliden Grundſatz des 
modernen Staates... Das Gewiſſen ift unjer höchſtes Gut; wer 
e3 mißachtet und kränkt, mißadhtet und kränkt und in unferem 
tiefften Sein. Die Confequenzen jenes Grundfabes aber führen 
nothwendig zu diefer Mißachtung, To daß ihm gegenüber jelbit 
chriſtliche Eltern in ihren heiligften Rechten und Pflichten ſich nicht 
mehr auf ihre Gewiſſen berufen dürfen. Nur Menſchen ohne 
Gewiſſen können mit diefem Geifte des modernen Staates in 
Frieden leben. ... Jener Grundjah: „das Geſetz ift das öffent« 
liche Gewillen, und das Privatgewiſſen darf dephalb dem Geſetze 
nicht widerſprechen“ — enthält, wie fo viele andere Liberale Re— 
densarten, ein Viertheil Wahrheit und drei Viertheil Unmahrbeit. 
Das Biertheilhen Wahrheit befteht nämlich darin, daß allerdings 
in einem geordneten Staatsweſen nicht jede beliebige Berufung 
auf da3 Gewifjen immer und in allen Fällen zugelafien werden 
fan. Zum Wejen des Staates gehört das Recht der lebten Ent- 
ſcheidung, jomeit fie von Menfchen abhängt, in allen Ange- 
fegenbeiten, die zur eigentliden Aufgabe des Staates 
gehören. Die Staatsgewalt müßte daher auf die Souveränität 
und jomit auf Einheit und Ordnung verzichten, wollte fie „Jedem 
eine abjolute- Berechtigung zur Berufung auf das Gewiſſen ein- 
räumen. Der Staat wird vielmehr in gewillen Fällen genöthigt 
fein, zum Schutze jener hohen Güter, deren Wahrung jeine Be— 
ftimmung iſt, einer folden Berufung mit Gewalt entgegenzutreten, 
nit weil er dag Recht des Gewiſſens des Einzelnen läugnet, 
\ondern weil er, wenn er nicht auf feine Beſtimmung verzichten 
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will, im äußerſten Fall annehmen muß, einem irrigen Gewiſſen 
enigegenzuſtehen. Soweit geht unbeſtritten das Recht eines geord⸗ 
neten Staatsweſens, und ſoweit geht auch die Wahrheit in dem 
genannten Grundſatz des modernen Staates.“ | 

„Reben diefer Wahrheit enthält aber jene Sentenz drei 
Viertheil Unmahrheit, und diefe Unmahrbeit befteht in der 
gänzlihen, wahrhaft unerhörten Verkennung, ja Miß— 
achtung der Rechte und der Würde des Gewiſſens im 
Menſchen. Denn... das Gewiſſen des Menſchen darf fi nur 
dem unterwerfen, was es ſelbſt als gut und recht anerkennt; es 
hat aber zugleich aud ein unerbittliches Gejeg in fi, das ihm 
befiehlt, das Gute zu erwählen; das ihn verurtheilt, wenn er von 
demſelben abweicht; das ihn „mit göttlicher Antorität nöthigt, jeder 
menſchlichen Autorität zu widerſprechen und ſich ihr zu widerſetzen, 
die diejer innerlihen Stimme des eigenen Gewiſſens miderfpricht. 
In dieſer Beichaffenheit des menjchlichen Geiftes, des Gewiſſens, 
beiteht die Größe, Würde, die Gottähnlichleit des Menfchen. Wer 
den Menſchen nicht entwürdigen will, muß ihn mit dieſer feiner 
erhabenen Natur anerkennen.” 

„Die Idee des ſouveränen Staates hat ihre Berechtigung ; 
die „Idee des ſouveränen Menjchengeiftes fteht aber noch Höher; 
denn der Staat vergeht, während der Menjchengeift ewig lebt. 
Sie haben ihren Grund in Gott und follen fih darum nicht wi- 
derjprechen und läugnen, jondern fich gegenfeitig achten. Wenn 
fie aber in der That unvereinbar wären, jo würden wir Tieber 
dem Staate entjagen, al3 der Menfchenmwürde ; lieber gemwifjenhafte 
Menſchen ohne Staat, al3 einen Staat mit gewiffenlojen Menſchen.“ 

„zu einem Staate mit gewiffenlofen Menjchen führt aber 
nothwendig die obige Phrafe von dem Gejehe als allgemeinem 
Gewiſſen, dem das einzelne Gewiſſen nicht widerſprechen darf. 
Dadurch werden die Rechte des inneren Gewiſſens geläugnet und 
an die Stelle der Gewiſſenhaftigkeit die äußere Geſetzmäßigkeit 
geſetzt. Denn dieje von Gott und der wahren Gotteserkenntniß 
abjehende Staatslehre kennt Leine höhere göttlide Ordnung, ein 
über dem Staate ſtehendes Geſetz, keinen höheren Willen mehr: 
fie kennt nur den Staat felbft und feinen Willen. Was alfo uns 
Ehriften Gott in feinem ewigen unendlichen Wejen ift, das ift 
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einem echten Kinde der Neuzeit der Staat, beziehungsweife die 
Partei, die augenblidiih der Staat regiert, aljo im lebten Grunde 
die ſchwankende Kammermajorität. Diejes Botum einiger Menſchen, 
deren Anfiht man im Privatleben vielleicht ſehr gering ſchätzen 
würde, iſt, wenn es fih als Majorität in der Kammerſitzung 
irgend eines Heinen Staates geltend gemacht hat, das Geſetz; und 
dieſes Gejeß ifl dann der Göbe, den uns unfere fortgeſchrittenen 
Zeitgenoffen zur Anbetung ‚vorhalten, auf fo lang, bis er durch 
einen andern Majoritätsbeſchluß abgeſetzt und erjeßt worden iſt: 
diefer Göße ift dann auch das allgemeine Gewiſſen und diefem 
allgemeinen Gewiſſen gegenüber fell man fein Brivatgemiffen mehr 
haben dürfen? Das ſoll allein wahr, gut, ſchön, gerecht fein, 
was das Geſetz, d. 5. die Kammermajorität enticheidet ?" — 
Lächerlich — Daher Hat denn auch ber geniale Nachfolger des 
H. Bonifazius von Mainz ganz Recht, wenn er ſchreibt: „Es ift 
mir unbegreiflih, wie man denn jo viel Weſens bon der Herr- 
lichkeit des Geſetzes machen kann, da es doch nichts anders it, 
als das Produft dieſer paar Menjchentöpfe, die da miteinander 
berathen, (— man fann beifügen: ohne von Gott. und feinem 
Geſetze etwas wiſſen zu wollen). Und noch unbegreiflicder ift es, 
daß das Volk einem ſolchen Gejehe irgend welche Achtung erweiſen 
fol. Ganz anders aber iſt e8, wenn eine ewige, unberänderliche 
Norm für alles Recht in Gottes heiligen Willen anerkannt wird, 
und wenn dann, da3 menſchliche Recht der getreue Ausdrud dieſes 
göttlichen Willens ift, jo weit es den Menjchen möglich ift, ihn 
zu finden. Dann bat das Geſetz feinen Grund in Gott; dann iſt 
die Befolgung desjelben eine Sade des Gewiffens, dann iſt bie 
Verachtung des Gefehes eine Beratung der Wahrheit und des 
göttliden Willens.” ') 

Was endlid) die causa finalis, den Zwed anbelangt, wozu 
das moderne Recht geichaffen wird, jo ift diefer fein anderer als 
die Enthriftlihung der menſchlichen Geſellſchaft. 
Das ift der Punkt, jagt ein denkender Beobachter unſerer Zeit, 
auf dem wir angelangt find; das ift das Ergebniß, welches alle 
öffentliden und Privatericheinungen in den europäiſchen Staaten 


) Biſchof v. Ketteler: Freiheil, Autorität und Kirche. Mainz. 1862, 





gleichmaßig darlegen, das Rejultat, worauf alle ihre Büdgete und 
Ausgaben binauslaufen; das ift die Urſache unferer bergamgenen 
und gegenmärtigen Leiden; das ift der Grund aller finſteren 
Ahnungen, die Duelle aller Schredniffe der Zulumft: die Ent: 
chtiſtlichung der menſchlichen Bejellihaft Es wäre 
intereffant, den Gang zu verfolgen, den man ſchon Jahrhunderte 
fang gegangen iſt, um auf biefem Punkte anzugelangen. Ju der 
Zeit, wo die chriſtliche Weberzeugung noch unerfchütterlih in der 
überaus großen Medrheit der Herzen herrſchte und triumpbirte, 
da fahte man dorerfi nur die Meinung und bundelte darnach, daß 
das Chriſtenthum zunächſt und allein nur für das Privatleben 
verpflichtend wäre, daß aber das große Stuntenleben, der interna⸗ 
tionale Verkehr der Völker von jeinen Vorſchriften entbunden und 
allein auf das bejondere, ausſchließliche Geſeßz der Politik, bes 
Vortheils und der Intereſſen geftellt wäre. Was aber anfangs 
nur fo nad Außen galt, das wandte man allmählig auch, und 
mit vielem Gejchid, auf das innere Staatsleben an. Bon Bofitien 
zu Pofition wurde das Chriſtenthum aus dem dffentlichen Qeben 
in die engen Kirchene und SHäujerräume, von den Straßen weg 
in das Geheimniß der Herzen verwieſen, damit es außen nicht 
mehr zu geniren vermöchte. Ehedem ftanden an ber Spige der 
Strafgeſetzbücher die Gefege gegen die Verbrechen wider die Melt: 
gion; es mar ein Verbrtechen, Gott zu läfteen oder ſeine Geheim- 
niffe zu verhöhnen, und diefe Verbrechen wurden beftraft. Das 
ift nun aber Heutzutage Alles anders geworden: eine beuchlerifche 
Toleranz — nicht von der Liebe zu den Irrenden, fondern bon 
‚Hafle gegen die Wahrheit gepredigt — nahm für jede „Meinung“ 
immer breitere Berechtigung in Anſpruch, und jo kam es, daß Jene 
Strafgeſetze gegen Die Verbrechen wider die Weligion aus den 
Geſetzbüchern auögemerzt oder, wo fie flehen geblieben, weder bon 
den Webertretern noch von den Geſetzeswächtern mehr veipektirt, 
meiftens aber durch die größtentheils äußerft harten Geſetze fiber 
Majettäts- und Staatöbeamtenbeleidigung erjegt worden find. 
Daher iſt es heutzutage im modernen Staate ein größeres Ver⸗ 
bredden, den niederfien Beamten im Büreaulratenflande an der Ehre 
zu kränken und zu beleidigen, als unfern Herrgott. Ya, Gott zu 
beleidigen und zu läftern, ift gar kein Vergehen mehr: es ift eine 


Tugend geworben. Denn Zmed ber modernen Gefebgebung ifl, 
wir wiederholen e3, die Entchriftlihung der Geſellſchaft. Ohne 
Krieg mit unſerm Herrgotte aber vermag das große Attentat auf 
da3 Chriſtenthum gar nicht in Gang zu kommen. Darum ift denn 
durch den modernen Staat diefer Krieg angejagt — feinem Ge— 
ringern, als dem Herrn des Himmel! und der Erde, und das 
Object der Zerftörung ift nicht anderes als fein Geſetz; und 
jene, die fi in dieſem Sriege auszeichnen, machen Anſpruch 
auf Lohn und Ehre. Das ift der Geift, der jebt im Schooße 
der Menfchheit kocht und wühlt; der in den einzelnen Creig- 
niffen bald bier, bald da, wie ein verheerender Feuerſtrom 
herborbricht; der an den Yundamenten der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft frißt und nagt, wie ein Holzwurm an den Wurzeln 
eines mächtigen Baumes. Dan fpielt jet wahrhaft mit der 
Gottlofigkeit und Gottesläugnung. Selbft Könige, die fi von 
„Gottes Gnaden” nannten, waren große Spötter über Religion 
und Gottesfurcht und halfen mit, biefe Gefinnung zu verbreiten. 
Sind fie das Erftere heutzutage nicht mehr gerade öffentlich, fo 
legen fie doch auch der Verbreitung dieſer frevelhaften Gefinnung 
nicht das mindefte Hinderniß in den Weg. Von Abdämmung des 
Irrthums, der Lüge, der Gottlofigkeit, der ſchamloſeſten Verhöh— 
nung alles deſſen, was ihrem Volke, das ihre große, Millionen 
betragende Givillifte zu tragen bat, wehe thut, ift gar feine Rede 
mehr. Während jede au nur nit der Spike aus dem Dunfel 
des Herzens emporragende religiöje Erfcheinung fogleich mit „legis⸗ 
lativen Cautelen“ umhegt und mit der breiten niederquetichenden 
Walze moderner Gejeßgebung niedergefahren und zermalmt wird, 
jo daß es am Ende für einen Sünder, der fi befehren will, 
ſchwer oder unmöglih wird, zum Ziele zu gelangen, dürfen 
niederträdtige, ſittlich verklommene, religions- und gewiſſensloſe 
Subjecte, Lumpen und Schurken jeder Sorte ungehindert im 
Lande umherziehen und in jeder elenden Caupone und Kneipe 
ungeſtraft in Wort und Schrift, in Bild und Spiel das Heiligſte 
des ſteuerzahlenden Volkes mit eklem Geifer anſpeien und in den 
Koth treter. Während man es als wichtiges Kronrecht erklärt und 
eiferſüchtig bewacht, den letzten Kirchendiener und Meßner anzu= 
ſtellen, und zwar nur dann, wenn er ſich als „persona grata“ 


ausgewieſen und eine ftaatlide Prüfung beftanden; mährend der 
moderne Staat und feine Gevatterleute die Beterinäre, Bader, 
Hebammen, Apotheker, Eramina maden läßt, werden die Seelen 
der Staatsbürger jedem literarifchen Quadfalber, jedem moralijchen 
Giftmiſcher und Meuchelmörder ſchutzlos preisgegeben. Nichts wird 
heutzutage leichter verziehen, als die Gottlofigkeit. Für die Belei⸗ 
digung Gottes Hat man keinen Sinn mehr. Das Recht der Gottes- 
läugnung wird längſt als ein Poftulat der Wiſſenſchaft an« 
gejehen. Man hat feine Empfindung mehr für das Verbrechen, 
daß man Menfchen, die das Dafein Gottes läugnen, zu Lehrern 
der Jugend beſtellt. Mean will eben nichts mehr und nichts 
weniger als die Entchriftlihung der Menjchheit ?). 

Das ift nun freilich ſchlimm, aber uns Katholiken jchredt es 
nit. — Es iſt ſchlimm; denn man kann nicht das Fundament 
eines Hauſes ausgraben und zerflören, das Haus felbft aber in 
der Luft ſchwebend erhalten, um darin bequem fortzumohnen, und 
man kann auch die Yundamente der Weltordnung nicht zerftören, 
ohne unter den Trümmern endlich begraben zu werden. Was bie 
moderne  „Gejeßfaktoren,” mit Zuftimmung der Yürften, treiben, 
ift eben meiter nichts als Revolution, und zwar die ge 
fährlichſte, die es gibt, denn es ift die Revolution 
- gegen Gott und feine Weltordnung Diefe Revolution 
aber, als gezähmtes, nüßliches und auch ergögliches Hausthier im 
modernen Staate verwendet, thut ihre Arbeit nad rt der 
amerikaniſchen Ameijen. „Jedermann kennt dieje unermüdlicdhen 
Inſekten der Tropenwelt, Termiten genannt, welche das Holz 
bon innen zerfreffen, Säulen und Pfeiler aushöhlen, aus dem 
Fußboden fi in die Beine der Tiſche, Schränle und anderer 
Möbel hineinnagen, niemal3 an die Oberfläche durchbeißen aber 
ihre verborgene Arbeit jo vollitändig machen, daß zulegt nur eine 
dünne Kruſte, ein Gehäufe, ein bloßer Schein des Möbels übrig 
bleibt, der an einen fchönen Tage plötzlich uuseinander bricht und 
in Staub zerfällt. Das ift aber ganz diefelbe Art, wie im mo— 
dernen Staate die Arbeit der Entehriftlichung betrieben wird: 
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früherhin langjam und vorſichtig, jet eilig und rückſichtslos, immer 
aber gründli, werden die Grundpfeiler und Stützen der öffent- 
lihen Wohlfahrt und des Bollsglüdes, Religion, Moralität und 
Gerechtigkeit zernagt und ausgefreſſen und das Werk jo lange und 
unermüdlich fortgefeßt, bi3 das Ganze feinen Halt verloren und 
zulammenbricht, und geflehen wir es uns nur ein: bis zum Au⸗ 
genblid diejes großen Ruins haben wir nicht mehr wei. Darum 
it es ſchlimm. Aber ung Katholiken jhredt es nidt; 
denn wir willen es jchon lange: das dümmſte an den Menſchen 
ift, daß fie den alten Krieg wider den lieben Hertgott immer 
wieder von Neuem anfangen, um immer wieder von Reuem und 
mit größerm Verluſte abgefchlagen zu werden. Dann haben wir 
jo genaue Kenniniß von unfern Rechten und Pflichten, ſowie 
von den Rechten und Pflichten der modernen Geſetzgeber, daß wir 
ihre Gejeße nicht weiter respeltiren, als fie werth find und es 
verdienen, nämlich fo „lange, als fie mit dem im Chriftenthume 
uns geoffenbarten Willen Gottes nit in Widerſpruch fliehen: 
andernfall3 Sagen wir jedesmal: „Man muß Gott mehr geherdhen, 
als den Menſchen,“ mag dann darauf erfolgen, was da wolle. 
Sener heidniſche König von Theben, Kreon, bat, wie es die Tra- 
gödie meldet, bei Todesſtrafe verboten, feinen Neffen Polineikes, 
ber im Kampfe mit jeinem Bruder gefallen, anfländig zu begra- 
ben: die Raben und Raubvögel follten ihn auffrefien. Bei den 
alten Heiden war e3 aber ein wichtiges Stüd bon ihrer religiöfen 
Ueberzeugung, daß der abgeichiedene Schatten nicht eher zur Ruhe 
fomme, jondern friedlos umherirre, bevor fein Leib nicht beflattet 
jei. Daher Hat denn die Schwefter des Erjchlagenen, bie edle 
Antigone, in ihrer Gewiffensunrube über das traurige Loos 
ihres Bruders, ohne Rüdficht auf das Verbot und die angehängte 
Todesitrafe, die Leiche beerdigt. In jenem König und mütterlichen 
Dheim aber lag ein Stüd don einem modernen Kultusminifler, 
etwa einem bairiſchen verftedt, nämlich eine bedeutende, unſäg⸗ 
liche Angſt um die „Kronrechte“, ſammt dem „beigejchlofjenen 
Vorſatze, dieſelbe in feiner Weile verkürzen zu laſſen.“ Deßhalb 
ließ derjelbe auch alsbald gegen jeine „unbotmäßige” Nichte die 
„geeigneten Maßnahmen treffen”, um ein für allemal ein Exempel 
zu flatuiren. Nun aber bat die Antigone merkwürdigerweiſe mitten 
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in Heidenthum ſchon diejelbe Anficht gehabt, die der Ultramontane 
ſankt Petrus ver dem hohen Rath zu Jeruſalem unumwunden 
ansgeiproxhen, nämlih: „Man muß Gott mehr gehorchen ula den 
Menſchen.“ Daher hat fie fi nicht auf die moderne „Gewiſſens⸗ 
freiheit”, ſondern uuf das alte, angeborene Gewiſſensgeſetz, 
berufen, und folgendermaßen dem König von Theben Rede ge⸗ 
ſtanden: 


Nicht war's ja Gott, der dieſes Machtgebot erließ, 

Roh war's Gerechtigkeit, die wohnt im Schattenreich, 
Die für die Menſchen Hätte dies Geſetzz beſtimmt; 

Noch legt’ ich alfo Hohen Werth auf ‚dein Gebot, 

Daß ich, die ſterblich iſt mißachten könnt' 

Der Götter ungeſchrieben ewiges Geſetz. 

Denn nicht nur heut' und geſtern, ſondern immerdar, 
Lebt dieſes, Niemand aber weiß, ſeit wann's erſchien. 
Um dieſes willen, dacht' ich nicht, vor menſchlichen 
Beſchlüſſen zaghaft, Strafe bei den Himmliſchen 

Zu leiden. Daß ich ſterbe, wußt' ich längſt, führwahr! 
Nicht deinen Ausſpruch braucht es. Doch wenn vor der Zeit 
Der Tod mich hinnimmt, heiß ich das für mich Gewinn. 


Viel genauer und klarer aber, als die heidniſche Heldin in 
der Tragödie, kennen wir katholiſche Chriſten dieſes Geſetz, das 
in jeder Menſchenbruſt zu Recht und Gerichte fitzt und ſich von 
keinem Machtſpruche maßregeln läßt, ohne daß ſich die ganze 
Menſchennatur dagegen ſtaut. Man mag's alſo mit uns und 
unſerm katholiſchen Gewiſſen verſuchen, und man wird ſehen. 
Das katholiſche Gewiſſen iſt das unbeugſamſte, hartnädigite 
Ding, das es gibt. Ohnehin wiſſen wir ganz genau, wie dies 
der Biſchof von Mainz in dem citirten Schriftchen vom „Gewiſſen“ 
auch ſchon lange geſagt, daß die Konflikte der Gegenwart zwiſchen 
den angeblichen Forderungen des modernen Staates und der 
chriſtlichen Weltanſchauung nicht in dem Weſen der Sache, jondern. 
vielmehr in den Barteizmeden, in den Parteiintereſſen, in dem 
Ihnöden Mißbrauch liegen, den eine Partei mit dem Staate und 

der Stantsgewalt für ihre Abfichten treiben will, daß nicht das 
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wahre Intereſſe des Staates, ſondern das Intereſſe jener Partei, 
die den Staat, um ihre Herrſchaft zu begründen, dem Syſteme 
ihrer Gottloſigkeit dienſtbar machen will, in Konflikt iſt mit der chriſt⸗ 
lihen Dentweife, mit den Forderungen der chriſtlichen Kirche. Das 
wäre doch nun aber eine unerhörte und unverzeihliche Yeigheit unjrer- 
jeits, unfer katholiſches Gewiſſen einer wahrhaft armſeligen Partei 
auf Gnade und Ungnade zur Verfügung zu flellen, einer Bartei, 
die, wie e3 längft klar am Tage liegt, lieber mit dem Zeufel in der 
Hölle, als mit den Mächten des Himmels zu jchaffen haben will, in 
ihrer Zahl fogar verſchwindend Hein ift im Bergleihe zur Mafle 
des hriftlichen Volkes, in ihren Beitrebungen aber um ja gottlofer 
ift, je mehr fie bereit3 auf das öffentliche Leben, auf die Tages» 
prefle, auf die Staatsleitung Einfluß gewonnen hat. Denn dann 
hätten wir überhaupt gar fein Gewiſſen, oder aber e3 wäre das 
verädtlichfie Ding, das es gäbe, und niemals der Mühe werth 
geweien, davon zu reden, geſchweige es zum Organ zu profla- 
miren, durch da3 die Stimme Gottes zu uns ſprechen ſolle. Es 
läge dann aber auch nicht in uns, jondern außer uns und zwar 
in der Gewalt defjen, der ſich feiner wie immer bemächtigt, wenn 
er au von Charakter und Sinnesweile ein Schurke iſt. Dann 
hätte freilich der Biihof von Mainz feiner Zeit Unrecht gehabt, 
al3 er an den badiſchen Staatsrat Lamey die Tyrage gerichtet: 
Soll id denn meinen gläubigen Ehriften verkünden, mein Gemiffen 
jei in Karlsruhe ? Denn möglicherweiſe hätte e3 in der That dort 
fein fönnen, mie das unfrige zu Berlin, oder zu München. 
Glücklicherweiſe wiſſen wir Katholifen aber ganz genau und unfehl- 
bar, two unjer Gewiſſen und was e3 ift: Heilig und unverleblich. 
Was es immer alfjo um die Meinung jein mag, weldje die mo- 
dernen Gejebfabrifanten von fih und ihren Yabrifaten haben 
mögen, wir Satholiten beharren unerjchütterlih auf der Weber: 
zengung, wie fie der Fürſtbiſchff Diepenbrod von Breslau im 
Jahre 1849 ausgeſprochen: „Wenn wir den Menfchen gerne 
gehorchen, weil es Gottes Wille ift, jo Hört der Gehorfam von 
felber auf, fobald dus Gebot der Menjchen wider Gottes Wille 
iſt. In einem foldhen Yalle würden wir ruhig, feſt und offen den 
Gejeßgebern und Machthabern fagen: das ift ung nicht erlaubt; 
non possumus. Wir achten eure Gewalt und gehorchen ihr willig 
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in allen irdiſchen Dingen, aber das Heilige, da3 Himmliſche, das 
uns anvertrout ift, unterwerfen wir ihr nit. Shut, was Ihr 
eures Amtes erachtet, wir wiſſen zu leiden, zu beten und 
wenn e3 jein muß, zu flerben.“ 

Fa, noch eins! die Entchriftlidung der Geſellſchaft, die man 
im modernen Staate anftrebt und mit modernen Geſetzen gerabezu 
erzwingen will, gelingt nicht ohne den Fall der katholiſchen Kirche. 
Das willen nun nicht blos wir, ſondern auch alle, weldhe die 
Entchriſtlichung der Geſellſchaft anftreben. Daher denn jebt der 
brutale Krieg gegen unjere Kirche, die von allen Seiten anges. 
griffen ift, um defto fiherer erflürmt zu werden. Aber uns Ka— 
tHoliten ſchreckt das nicht: mir willen fie auf einen Yeljen 
gebaut, an dem Alle, die im Laufe von faſt zwei Jahrtaufend 
den gleihen Verſuch gemacht, fich jedesmal den Hirnſchädel ein- 
geftoßen haben, um dann zu flerben. Daher das Sprichwort der 
Franzoſen: Qui mange du Pape, en mourra. Wer fi nun nicht 
will warnen lafien, nun, dann nur zu! Aber er made keinen 
Anſpruch auf unjer Mitleid, das jenen gebührt, die im Sampfe 
für die Sache Gottes, nicht für die der hölliſchen Mächte erliegen. 
Wir fennen die alten Maulmürfe und ihre Arbeit wohl: Vieles 
und Großes ift ihnen gelungen. Das Hat fie nun vor Hochmuth 
ſtinkend gemadt. Darum miniren fie immer weiter, fed und ver» 
wegen vor feiner Conſequenz zurüdichredend, in leinem Frevel⸗ 
muthe fi irren lafjend, um gleih dem „Alten der Berge“, der 
Berge auf Berge häufte, um den Himmel zu erflürmen, fo Ab- 
gründe in Abgründe zu mwühlen, damit, indem ein Abgrund dem 
andern ruft, der Ruf nad) Gott im lebten Widerhalle endlich am 
leeren Nichts verſchwebe. Eins aber gelingt diefen Maulwürfen 
nicht: die Unterwühlung der katholiſchen Kirche ; denn fie hat die 
Berheikung: „Die Pforten der Hölle werden fie nicht übermwäl- 
tigen.” Und zwei Yahrtaufend bezeugen, daß Derjenige, der ihr 
jene Verheißung gemadt, ihr getreu und wahrhaft Wort gehalten. 
Daher gilt den modernen Maulwürfen dasjelbe, was der alte 
Görres denen der dreißiger Jahre zugerufen: „Wird auch nur 
Einer, wenn ihr die Sade im Grunde vet bedenkt, noch jo 
thöricht unter euch fein, daß er im Ernfte glaube, die Vorſehung 
werde ein Werk, das fie jeit Urbeginn dur die Jahrtauſende 
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alter Zeit mit Sorgſamkeit vorbereitet, dann mit Liebe in die 
Melt eingeführt, umd durch andere Jahrtaufende mit forglicher 
Dflege gehütet, einigen in ihren Entwürfen zum Wahn— 
wig firirten Geiftern und einer Hand poll toller, 
freder Buben preisgeben, die lärmend hinter ihnen 
herziehen ? hr wollt euch nicht beirren laflen in eurem thörichten 
Thun und |pielet „Fauſt“ in der Tragödie? Nun ja, er bat, 
wähnend, dort am Kaufafus die aus dem Blute des Prometheus 
erwochlene Mandragora glüdlich aufgefunden zu haben, den ſchwarzen 
Höllenhund vorgelegt, um fie zu gewinnen. Da ift aber ber 
Blig ausgefahren und Bat die Beſtie erjchlagen, aber die Wurzel 
fteht noch unerſchüttert an alter Stelle, denn fie ift feine Zauber« 
wurzel, jondern trägt da3 Heil der Zukunft in ſich bejchloffen. 
Shut aljo, wie euch gutdünket: ihr werdet fein beſſeres Rejultat 
erreichen. Die Kirche ift immer noch jene Palme, die oben auf 
dem Wellen flieht, vom Thau des Himmels genährt, von jeinem 
Lichte getränkt, von jeiner Macht geihigt, und die Menſchen 
"zählen immer noch die Jahre und Jahrhunderte an ihren Blatt« 
tippen. Wie oft auch der alte Riefe, auf defien Bruft der Stein 
gewälzt worden, der verfehrte Geift der Welt, unter feiner Laſt 
fih gebäumt ; wie oft auch die Reiche, die zu Yüßen des Yellen 
ausgebreitet liegen, gegen diejen Stein aufgeflanden, um ihn zu 
bededen und zu ebnen, es ift immer Alles umfonft gemejen, Die 
Palme überragt noch immer jchattend und ſchirmend bie Ehriften« 
heit; das Kreuz, an dem ſich immer alle Bewegung gebrochen, iſt 
unter ihr aufgerihtet, und die Mitte ift dadurch auf immerdar 
bezeichnet, und Chor und Altar der Weltkirche ift auf dieſem 
Grunde erbaut. Was alfo immer geſchehen, um diefe Kirche zu 
überwinden: in die Tyerfe hat ihr der Yeind geflohen, fie aber 
hat ihm immer den Kopf zertreten.” Aber eins habt ihr noch zu 
bedenken, und ihr thut wohl, es jobald als mögli zu thun. In 
Athen, Hinter dem Altare des Retters Zeus, zeigte die Cage die 
Deffnung, durch welche die deukalioniſchen Fluten fich nerlaufen ; 
dur diejen jelben Mund des Abgrund: kamen in der Tyolge 
dann die Furien heraufgefahren, wenn fle gejendet worden, eine 
Ungebühr zu rächen und einen großen dem Gerichte verfallemen 
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Verbrecher zu züchtigen und heimzuſuchen. Was ihr aber mit 
euren modernen Gejeben gegen das Chriſtenthum und bie Kirche 
ihon gethan und noch vorhabt, das ift ein ſchweres Verbrechen, 
das Gottes Gerechtigkeit, die jeden Sünder auf der That er- 
tmppt, einmal an euch heimſuchen wird. Daher jeid nur jet 
überzeugt, aus den Bohrlöchern, die euer moderner Maulmwurfs- 
geift in den Boden der Wahrheit, Gerechtigkeit und religiöfen 
Sitte gegraben und an den Wurzeln und tyundamenten der 
chriſtlichen Religion ausgetieft, werden plöglich die Yylammen, Fu⸗ 
rien und Scharfrichter Herausfahren, um euch mitten in euren 
Freuden liber das gelungene Werk zu treffen und zu züchtigen. 
Wenn ihr Ohren hättet, zu hören, miürdet ihr das Nahen der= 
jelben in dem raflelnden Auftreten der „Internationale" und der 
fi einexercirenden „Arbeiterbataillone” ſchon deutlich vernehmen. 
So wollet denn den Ernſt der Zeit erfennen und die Aufgabe in 
ihrer ganzen Bedeutung erfaffen! Es ift wahrlich kein Sinderipiel 
das ihr angezettelt: Sein oder Nichtjein in der Zukunft, das ift 
die Yrage, nicht für die Kirche, jondern für euch. Spielend hat 
auch der Zauberlehrling die Geifter citirt, und fie find in einer 
ſolchen Menge gekommen, da ihm unheimlich wurde. Das Bannen 
ift ihm aber nicht ebenjo leicht geworden, und die feinem Rufe 
gehorcht zum Kommen, mochten nicht ebenjo jeinem Befehle ge- 
horchen zum Gehen ; denn wer das erjte Geheimniß erkannt, hat 
damit nicht auch das zweite in feiner Gewalt. Daher jchrie er 
denn im Hilferuf: 


... Meifter! meine Noth ift groß, 
Die ich rief, die Geifter, werd ich num nicht los! 


Mehr als muthwillig Habt ihr aber noch ungefügigere 
Geifter auf und wach gerufen, und noch habt ihr nicht im Min- 
deften gezeigt, daß ihr das Geheimniß mifjet, fie auch zu bannen 
und auf Wink zum Gehordhen zu bringen. Im Gegentheil, in 
feinem Stüde erkennen die trogigen Geſellen euer Machtwort an. 
Sehet euch alfo wohl vor, daß es euch nicht ergehet wie dem 
Lehrling und ihre euch auf einmal in der verzweifelten Lage findet, 
zu rufen: 
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.. . Meifter, meine Noth iſt groß, 
Die ih rief, die Geifler, werd’ ih nun nicht los! 


Denn der Meifter, der hier helfen kann, dürfte, eingevent, daß 
ihr gegen ihn und feine Sache die Rachegeifter aufgerufen, nicht 
ebenjo eilig zur Hilfe fein, wie e8 der Meifter in der Sage dem 
unvorſichtigen Zauberlehrling geweſen! 





Bas moderne Recht u. feine Eigenthümlichkeiten. 


Troßdem man eine Sade ;genugfam kennt, wenn man fie 
aus ihren Gründen fennt, fo pflegten die alten Philoſophen 
doch immer noch die Sade in ihren Eigenthbümlichleiten und 
wejentlihen Eigenſchaften zu betrachten, um ihre Kenntniß 
möglihft zu verbolllommmen. Die Herrichaft des modernen Mechtes 
aber wird, wofern unſer Herrgott nicht bald fein „Bis hierher 
und nicht weiter” ſpricht, jo allgemein merden, daß namentlich 
die Katholiken ſchwer darunter zu leiden befommen. Darum dürfte 
e3, um die Katholiken auf alle Weife vorzubereiten, rathſam fein, 
da3 moderne Recht auch in feinen Eigenthümlichkeiten zu 
betrachten. Bon diejen aber verdienen dor allen zwei erwähnt 
und beiproden zu werden, weil fie die Natur und Weſenheit des 
modernen Rechtes mit ausmaden : die Lüge und die Gewalt, 
Daher ſoll ihnen diejes Kapitel gewidmet fein. 

Die Lüge hat das mit der frevelnden Gewalt gemein, fagle 
Görres in den dreißiger Jahren, daB fie den, der ſich Ihrer 
bedient, anlügt und betrügt, wie die andere ihn meiflert und 
überwältigt. Man Hat die Unmwahrheit fo oft einander vorgejagt, 
daß, obgleih Jeder für fih feinem Glauben ihr beimeffen 
fonnte, er fie dod, da er fie immer wieder in fo vieler Munde 
gefunden, von dieſen als wahr und glaubhaft hingenommen; wo 
dann, indem immer Einer den Andern angelogen, die Lüge ſchein⸗ 
bar denjelben Eharalter von AllgemeinHeit gewonnen, der 
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ſonſt nur die Wahrheit unterſcheidet: ein Umſtand, der dann 
wieder zurückwirkend die Gerngetäuſchten nur noch tiefer in ihre 
Täuſchungen verftridte. So iſt es geſchehen, daß die Lüge zu jener 
wahrhaft grauenpollen Macht erwachſen ift, wie fie der⸗ 
gleichen in ſolchem Umfange in feiner Periode der Geſchichte je 
bejefjen; eine Gewalt, die fie zu der frechen Verwegenheit gebracht, 
“ mit Hilfe der taufend und abermal taufend Organe, die fi) ihr 
hingegeben, vertrauend auf die ftumpffinnige Gedantenlofigfeit, die 
fid überall vorfindet, die Wahrheit, wo es thunlich, allmählig zu 
jefretiren, durch fophiftiiche Künfte und freies Läugnen wegzu- 
reden, im Tumulte niederzufchreien und an die Stelle der Ber- 
drängten fich ſelber zu jubfituiren und ſich für die Vertriebene 
auszugeben. Ueberdem ift nichts leichter, als vor denen, melde 
‚die Wahrheit nidt wollen, die Wahrheit zu verbergen : dieſe 
werben fie immer, jo oft fie irgendwo durchſchlagen will, im Chore 
zu Boden jchreien, und wo fie ja einmal durchſchlägt, fie ignoriren. 
&3 iſt jomweit gelommen, daß wir aller Orte von der Lüge, wie 
bon einer Atmosphäre, uns umfaßt und umgeben finden ; 
fie wird eingeathmet und ausgeathmet, tritt wie Speife und 
Trank in's Leben ein, und geht, ihm angeeignet, über in Fleiſch 
und Blut: fo zwar, daß bei Mandem der Anftinkt, der dem 
Sinne einwohnend fonft bei ihrer Nähe fi warnend regt, nicht 
blos gänzlich hingeſchwunden, fondern in den entgegengejehten fich 
umgewandelt, und nun vor der Wahrheit zufanmenfährt, und fie 
im krampfhaften Verſchließen von ſich weist. Bon Natur aus aber 
hat die Lüge auch noch das an fi, daß fie bei erwünſchter Zeit 
und Gelegenheit Mutter und Bruthenne wird. Daher ift e8 dann 
nicht zu berwundern, daß die unſchuldigen Gejchöpfe in Maffe 
berausfchlüpfen und allen Leuten unter die Beine laufen. Mau 
hat in Deutſchland ſchon von lange her eine große Webung im 
Betreiben diefer Art von Induftrie und künſtlicher Ber- 
mehrung ſich erworben; nur ein paar Lügenmworte bat e3 von 
je zum Einjaß bedurft, und fie haben ſich unter gefchidten Händen 
wie die Blattläuſe vermehrt; jo daß fie, ehe der Abend hereinge- 
fommen, von Enkeln im zwölften Gefchlechte fi umgeben gefunden. 
Wer übernimmt es, die Zahl derfelben in ihrer Unzähligleit zu 
zählen? Denkt man fi einen Bandwurm, der aus jedem @liebe 
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wieder feitwärts ein volllommenes Exemplar austriebe, das feiner» 
ſeits in allen feinen Gliedern die gleiche Fruchtbarkeit beſäße, ſo 
daß, wie bei der Bildung der Schneefloden ſich immer Eisnadel 
an Eisnadel fügt, Jo eine Lüge aus der andern berborgehend, 
in’3 Unendliche Hinaus, alle insgefammt in ein Voll zujfammen- 
wüchſen: dann hat man ein Biln jenes infuforiihen Gewimmels, 
das aus der moraliſchen Fäulniß dieſer Zeit ſich herausgewunden. 
Wird eine Lüge durch Zerſtörung des Stachels geheilt, ſo erfolgt 
ein minutenlanges, nichts weniger als betretenes Schweigen, und 
ſogleich ſpringen zehn Andere an die Stelle der Gefallenen aus 
der Erde, treten in Reihe und Glied, wiſſen von nichts, was vor⸗ 
gefallen und betheuern: fie ſeien die echteſten Kinder der. Wahr⸗ 
heit, drüben aber gehe man nur mit Lügen um, denn, und daS 
ift das Siegel auf das ganze Werk, während man feine Roheit 
ſich jelber übelnimmt, follen die, welche an der Rückſichtslofigkeit 
fi geärgert, die Beranlaffung fein, daß die rohen Gemüther im 
Unwillen ihnen gegenüber ſich vergeſſen; während die Funken von 
der Eſſe der Lügenſchmiede luftig nach allen Seiten hin umfliegen, 
find e3 die Andern, gegen die gelogen wird, die in diefer Schmiede 
unfihtbar den Hammer führen und den ganzen Tumult anrichten. 
Und die VBerleumdungen, womit man die Katholifen in der ganzen 
Welt anſchwärzt und berunterfchimpft, was find fie anders als 
die gerechten Urtheile der Verleumder, um nicht jelbft in der 
Berleumdung umzulommen? Yür alle Folgen müffe man daher 
die fich vertheidigende Bartei verantwortlich machen, weil fie den 
Vertheidigungs- in einen Angriffsfrieg verwandelt. So hat dieſe 
ganze Weile, den Streit zu führen, bis an die äußerfte Grenze 
des Unrechts geführt: Schmad und Schande über ein jo ehrlofes 
Benehmen! So ift eg denn gelommen, daß wir im einer Welt 
der Einbildung umbhergehen, in einem künſtlichen Yabelreiche, das 
unſer Geſchlecht fih in feinen bornirten Anſichten, in feinen 
albernen Vorurteilen, in feinen flachen Gedanken und armjeligen 
Leidenſchaften jelbft zujammenphantajirt hat. !) 

In Hege und Pflege der Lüge aber fieht e3 Heutzutage noch 
um ein Bedeutendes jchlechter aus, als zu den Lebzeiten des alten 
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Görres. Denn die moraliſche Welt iſt ſeit den verfloſſenen De⸗ 
cennien in allen Stücken ununterbrochen abwärts gerutſcht. Darum 
iſt das, was Görres von der Herrſchaft der Lüge ſagt, nur mehr 
wahr, wenn man es Wort für Wort in den Comparativ und 
Superlativ ſetzt. 

Dieſe Herrſchaft Hat wirklich ganz den Charakter und Aus⸗ 
druck eines Weltreiches, jagt ein ſcharfſinniger Beobachter ber 
Zeit; auf der Oberfläche des Lebens iſt bereits Alles — Lüge. 
Jeder geſprochene oder geſchriebene Ausdruck der ſogenannten 
öffentlichen Meinung, jede Verhandlung in den europäiſchen Par⸗ 
lamenten, jeder Staatsvertrag und internationale Verkehr, jede 
Berlautbarung der europäijchen Regierungen trägt ganz oder theil- 
weile da3 Gepräge der Lüge. Man ſpricht und fchreibt, wovon 
man nicht überzeugt ift; man ftellt Anträge und hält Reden gegen 
das offenbare Recht; man unterzeichnet Verträge mit der Abjicht, 
fie zu brechen; man jpricht die Regierten an, und zwar dom Mi- 
nifterftuhl und vom Thron, und indem. man weiß, daß das, was 
man ihnen jagt, nicht wahr ift, weiß man au, daß e3 nicht ge- 
glaubt wird. Was Görres einft von der Schande gejagt, daß fie 
al3 preiswürdige Ehre in vollgiltigem Kurſe umlaufe, das gilt 
jegt von der Lüge: fie wird, als jei fie vollgiltige Wahrheit, auf 
allen moraliſchen Wechſelbänken, an Schulen, Univerfitäten und 
ionftigen Anftalten, al pari honorirt. Schrediih aber hat fie vor 
Allem auf dem Gebiete der Sprache gehaust; fie Hat fi) nicht 
allein der Anwendung der Worte, ſondern der Worte ſelbſt be- 
mächtigt, hat dadurch die Ehrlichkeit der alten Sprache corrumpirt, 
und manches rechtſchaffene, gerade blidende Wort durch wieder- 
holten unredlichen Gebrauch blinzeln und jchielen gelehrt. Ehedem 
waren gerade, aufrichtige Worte die Hüllen und Stleider, worin ' 
gerade, aufrichtige Gedanken und Abſichten aus dem Herzen in 
die Welt ausgezogen: ihre Sleider waren ſchon eine Empfehlung; 
jest aber müfjen die ehrlichen Worte und Ausdrüde als Yeigen- 
blätter herhalten, um die frede Schamlofigfeit der Lüge zuzu= 
beden; daher treffen wir jebt überall den kranken Teufel in der 
geſtohlenen Möonchskutte. 

Die Lüge aber will ihre Herrſchaft, wie eben jeder Tyrann, 
behaupten und qusnügen, und dazu bedarf fie, um ſich zu ſchützen, 
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der Geſetze. Daher hat ſie denn überall im modernen Staate, der 
ihr ganz angehört, die Geſetzgebung in die Hand genommen und alle 
jene, denen ſie ihre Herrſchaft zu Lehen gegeben, daß ſie regieren, 
in ihrem Namen, darauf verpflichtet, alle Geſetze nach ihrem, der 
Lüge Sinn und Meinung, zu machen und zu handhaben. Daher 
tragen denn alle modernen Geſetze ein ſolches Gepräge, daß man 
auf der Stelle ihre Abftammung von der Lüge ihnen an- 
fieht, und auch da3 fogleich herausfindet, daß alle diejenigen, die 
im modernen Staate eine Stelle befleiden, von Unten bis Oben 
und bon Oben bis Unten ohne Scham und Gram bei Erlaſſung 
und Handhabung von Gejeten der Lüge dienen. Ja, 
offen und ungejcheut, ala ob e3 eine Ehrenſache wäre, haben viele 
moderne Regierungen officiöfe Etabliffements und Anftalten zum 
Lügen gegründet und darin Verdreher der Wahrheit und des 
Rechts von Gewerbe, Sophiften und Marktichreier von Profeſſion, 
Leute, denen „der Gedanke in der geſchändeten Bruft feil ift,” 
‚um ihn jederzeit an den Meiftbietenden zu verlaufen, angeftellt, 
um die ſchnödeſte Willkühr ihrer Brodherren mit dem Mantel 
der Liebe zuzudeden, jede deſpotiſche Gewaltthat zu befchönigen, 
ihnen jede Ausnahme von den Grundfägen der Ehre, Billigkeit 
und Mäßigung einzuräumen, den geraden und ehrlichen Sinn des 
Volkes zu dverwirren, die Yürften jelbft zu betrügen, mit einem 
Wort, wie die Leute felbit e8 nennen, „öffentlihe Meinung 
zu machen.“ Ich meine die officiöfen Preß- und Gorrespondenz- 
Büreaur und ihre Erzeugnifie, die „den Regierungen naheftehen- 
den” Tagesblätter : ihre Pflicht und Aufgabe it — Lügen. 
Bedarf es der Beilpiele? Der deutihe Reichskanzler, 
— und der, das wird „Jeder zugeben müfjen, verfteht fich, mie 
Thon lange Seiner mehr, aufs Lügen, und zwar in allen 
Formen: Seit dem Jahre 1866 ift diefer Mann immer und 
überall nur „in der Nothwehr“ gegen auswärtige und innere 
Feinde; 1866 in Nothiwehr gegen die Defterreicher; 1870, wie 
es das aufrichtige Werk des preußiſchen Generalitabs offen aus- 
Ipriht, in Nothwehr gegen die Franzoſen !); jeit Abſchluß des 


1) Nachdem fon vor Jahr und Tag der bismarkifche Reichstagab— 
geordnete Hans Blum es verrathen hat, was wir übrigens längſt wußten, 
daß der Krieg von 1870 nicht zu Paris, fondern zu Berlin, dem Orte der 
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üußeren Friedens in Nothwehr gegen die böfen, conjpirations- 
ſüchtigen Ultramontanen und Jeſuiten, wie es jeine Reden zur 
Zeit, wo es galt, das Schulauffihts- und Jeſuitengeſetz den 
deutfhen „Reichsgeſetzesfaktoren“ plaufibel zu machen, beweiſen: 
ja, der friedfame Mann ift immer und überall in „Nothwehr.” 
Und das haben ihm alle, alle „Bejebesfaltoren”, mit Ausnahme 
der ultramontanen Gentrumsfraltion, auf's Wort geglaubt, glauben 
es ihm noch, und werden es ihm immer glauben. Daher denn 
auch ihr großer Eifer im Schaffen von „Nothgeſetzen“! — 
„Seien Sie ohne Sorge! nad Canoſſa gehen wir nit!" Daraus 
ſtürmiſches Bravo! „Wie aber, frägt der ritterliche Herr von 
Gerlah in feiner Schrift: „Kaiſer und Bapft,“ Hat eine ſolche 
Verfiherung und ein ſolches Bravo für motivirt erachtet werden 


„Nothwehr“ eingefädelt worden, findet das Dur das Werk des General: 
Rabes über den Iekten Krieg jeine vollftändige Beftätigung, jo daß die 
„demokratiſche Zeitung” in Berlin am 18. Juli 1872 ſchrieb: 


„Die befannten dilatoriihen Berhandlungen des Reichskanzlers haben 
dur die Enthüllungen des Generalftabs über den legten Krieg eine über- 
rafhende Motivirung erhallen, welche die Anſchauungen der Demokratie über 
‚die Urſachen des deutſch⸗franzoöſiſchen Krieges im vollften Umfange beftätigt. 
Wir haben aus dem lehrreichen Werke nur noch die Berichtigung des Ammen- 
mährchens von der Beleidigung des Kaifers durch Benedetti nachzutragen. 
„Als Graf Benedetti," heißt es in der Schrift, „wenige Stunden fpäter eine 
abermalige Audienz über denfelben Gegenfland nachſuchte, wurde derjelbe auf 
den geihäftsmäßigen Weg duch das Auswärtige Miniftertum verwieſen. Alles 
bisher im perjönlichen Berfehr zwifchen dem Monarchen und den Botfdhafter 
Berbandelte war privater Natur und konnte eine internationale Bedeutung 
nicht haben. An die Regierung Sr. Majeflät war bis jekt irgend welche 
Mittheilung von dem franzöfiihen Gouvernement' überhaupt nicht gelangt. 
Graf Benedetti kehrte am 14. Juli nach Paris zurück, wobei das perjönliche 
Wohlwollen des Königs ihm noch Gelegenheit gab, fi auf dem Bahnhofe 
von Sr. Majeftät zu verabſchieden.“ Es war alfo Alles gelogen, was einer 
Zeit die „Norddeutihe Allgemeine“ und ihre officiöjen und nationalen Bajen 
in re Volke“ "von der Beleidigung des „deutſchen Mannes” aufge 
i aben. 


Ebenſo kommt die Münchener „Süddeutſche Poſt“ nad einer Be- 
ſprechung der Arbeit des Generalſtabes über den deutſch⸗franzöſiſchen Krieg 
zu dem Schlufle, daß e8 nad diefem unzweifelhaft fei, daß Preußen den 
Krieg von 1870 eben fo wie den von 1866 eingefädelt habe. Frankreich, an 
den Krieg nicht denfend, jer ungerüftet von dein bis an die Zähne bewaffneten 
Preußen überfallen worden. Wer noch einen Zweifel daran hege, der brauche 
nur dieſes Werk des Generalftabs nadjzulefen, in welchem hervorgehoben wird, 
daß General Moltke bereits im Winter 1868/69, als nod Niemand an den 
Krieg dadjte, in einem Memoire dem Könige den 1870 zur Ausführung 
gekommenen Operationsplan vorgelegt habe, — 
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können? Was bat mit Canoſſa der evangelifche fiegreihe Kaiſer 
Wilhelm zu ſchaffen, an der Spike der gewaltigen treuen Kriegs⸗ 
macht des deutjchen Reiches gegenüber einem achzigjährigem Papſte, 
dem revolutionäre Gewalt fein Land geraubt hat und deſſen feine 
Macht, auch Feine katholiſche, weder Kleine noch große, fi annimmt? 
Sorge verbittet der Reichskanzler, — aber Nothftand, Noth— 
wehr ſoll das Banngeje rechtfertigen. Stimmt das mit der 
Majeftät des Reiches und der Ehre der deutſchen Nation? Das 
Neid), hervorgegangen aus glänzenden Siegen und bis Yyrühjahr 
1371 in tiefem Frieden, wie ift es im Laufe eines „Jahres 
in diefe unerhörten Zuftände, in Sorge, Nothitand, Noth— 
wehr gerathen ?" — Ich will es dem alten „Rundfchauer” jagen: 
Alles ift Lüge. Ohne Lüge wären eben die neuen Geſetze nicht 
zu Stande gelommen ; dieje wollte man aber um jeden Preis zu 
Stande bringen. Darum ift die Lüge — man leſe nur das Je— 
fuitengefeß! — in den Wortlaut der Geſetze mit aufgenommen : 
fie bildet alfo, wie gejagt, einen wejentlihen Beftandtheil 
des modernen Redt3. 

Was fol man denn aber davon denken? Das Mildefte ift 
gewiß das, was die trefflihe „Bfälzer Zeitung“ darüber denkt 
und jagt: „Es ift in hohem Grade betrüibend, weil auf die Sitten 
und die öffentliche. Moral unjeres Volkes von den verderblichiten 
und corrumpirendften Yolgen, wenn die Lüge gleihlam zum 
Regierungsmittel erhoben wird.“ 

Ich komme zu der andern Eigenthümlichkeit des modernen 
Rechts, zur Gewalt. Bor Jahren hieß es in Deutfchland: Durch 
Treiheit zur Einheit. Seit den Siege von Königgräß hieß es in 
eben diefem Deutichland: Durch Einheit zur Freiheit. Nun ift 
auch diefe Loſung verfiummt; denn da man eben in diejem Lande 
die Freiheit nicht mehr haben kann, fo läßt man die Einheit 
dafür um fo höher leben. Wie die Pfufcher und Quadfalber, die 
ehedem die Jahrmärkte unſicher machten, ein beliebiges, in ber 
Regel merthlojes Arzneimittel als Univerjalbalfam für alle Leiden 
ausſchrieen, jo läßt man es eben im modernen doutſchen Reiche 
mit der Einheit machen: fie joll für alle Wunden und Leiden des 
deutſchen Volkes thun, Glaube und Religion, Recht und Gered- 
tigkeit erjegen, den Wohlftand vermehren, die Verbrechen mindern 
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und vor Allem die Sicherheit garantiren. Jene aber, die den 
Begriffen, welche man mit der Einheit und Freiheit in den mo» 
dernen Loſungsworten verbunden, auf den Grund gejehen, haben 
weder von der Einheit noch von der Freiheit etwas erwartet, für 
die Katholiken rein gar nichts. Denn beide gehören ſchon jeit 
Decennien zu den corrumpirten und geihändeten Worten. Was 
ift jebt bei den modernen Germanen Einheit? — In religiöfer 
Hinfiht das Webereinfommen aller Selten und Parteien in der 
Verneinung jeder chriſtlichen und geoffenbarten Religionsmwahrheit, 
por Allem aber im Hafje gegen die katholiſche Kirche; in politiicher 
Hinfidt aber ift die Einheit bei den Deutſchen jebt etwas recht 
PVofitives, die Vereinigung jegliher Macht- und Regierungsgemwalt 
in der Hand eines einzigen Gewalthabers, des Yürften Bismarck; 
oder anders die Sache ausgedrüdt, die „Eonfiskation alles Yürften« 
thums und aller Souveränität durch den deutſchen Reichstanzler.“ 
Was mag denn aber von diejer Einheit als Nuben abfallen ? 
Wenn andere Völker diefer Einheit „fi erfreuten,” jo wäre Das 
ein Zeichen, daß fie an der Nette liegen, um mit Gewalt darnie- 
dergehalten zu werden; denn freilich ließe fich Fein Voll, außer 
dem deutichen, dieſe Einheit gefallen; bei den Deutichen aber ift 
diefe Einheit ein Zeichen, daß fie, wie Börne jagt, Bediente 
find: als foldhe kann man fie frei im Haufe herumlaufen laffen; 
für die katholiſche Bevölkerung fällt von dieſer Einheit das ab, 
daß fie auch in Zukunft, wie fie e8.5iß bieher gemwejen, der Mohr 
bleibt, der alle Laſten tragen, alle SKaftanien aus dem Teuer 
holen, und „Gut und Blut” opfern darf, dafür aber als vater- 
landsloſer Wicht verjchrieen und fort und fort mit Yußtritten 
regalirt wird. Und mas ift heutzutage Tyreiheit? Das weiß der 
liebe Himmel. Sonft verftand man darunter den vollen unge- 
ſchmälerten Gebrauch feines Rechtes. Unlängft definirte die Berliner 
„sereuzzeitung“ die Yreiheit dahin, fie ſei — „nicht die abftrafte, 
inhaltslofe, formelle Yreiheit des Liberalismus, die darin beiteht, 
daß Alle gleihmäßig und daher umnatürlih und drüdend be: 
Ichränkt find, jondern die inhaltsvolle pofitive Tyreiheit, anders, 
als es die geſetzliche Möglichkeit Jedem erlaubt, jeine von Natur 
und Geſchichte gegebene Eigenart entwideln und bethätigen zu 
fönmen, mit andern Worten, die Stelle ganz und voll auszufüllen, 
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die Gott einem Jeden geſetzt hat.“ Daran ift nun allerdings 
viel wahr; auch folgt aus diefer Definition der freiheit, daß der 
„Staat nit die Quelle aller Rechte" und das „Staatsgeſetz 
nicht das Gewiſſen der Bürger” ift, dak vielmehr der Staat da 
ift, um die Rechte feiner Bürger zu ſchützen, nicht aber um fie 
zu vernidten. Fein Recht ift aber Heiliger, als das des 
Glaubens und Gewiſſens. Es folgt darum aus der gegebenen 
Erklärung der Yreiheit au das: mißbraudt der Stant feine 
Souveränitätsrechte, feine ftärkere Macht zur Unterbrüdung der 
Unterthanenredte, zu Eingriffen in das Gebiet des Glauben und 
des Gemifjens, dann wird er Tyrann und Despot, vertritt dann 
alle und jeden, nur nicht mehr Gott, in defien Namen er das 
Schwert tragen und regieren joll. Heute aber verfteht man unter 
Treiheit den modernen Zuftand, wo — menn noch nicht gerade 
der Einzelne, jo doch jede Kammermajorität und jede Staatsre⸗ 
gierung in alle Rechte des Bürgers eingreifen kann, wie fie will, 
und zwar auf einem eigens dazu gejchaffenen geſetzhichen Weg, 
was ja doch nichts anders Heißt als: heute bedeutet Freiheit — 
Gewalt. Die moderne Freiheit ift darum im Grunde weiter 
nicht? als privilegirte Gemwaltthätigfeit und das an einige 
Wenige und Auserwählte ertheilte Recht, fie zu Üben, mie umd 
an went fie wollen. Dieje Wenigen aber üben fie, nämlid) die 
Gewaltthätigkeit, heutzutage zunächft dur die „Geſetzgebung“. 
Denn dieſe hat allezeit einen prächtigen willlommenen Mantel ge= 
boten, um ihn den Gemwaltmaßregeln umzuhängen, die mande 
Regierung ergreifen muß, um jo durch Gewalt zu erfegen, mas 
ihr am Rechte fehlt. Yür die modernen Staaten ift aber dieſer 
Mantel, nämlih die äußere Legalität, womit fi diefe Gewalt 
umkleidet, noch das einzige Merkmal, wodurd fie ſich bon ordi- 
nären Räuberbanden unterjheiden : dieje nämlich find in ihren Ge— 
jegen etwas einfacher, und nehmen bei ihren Gemwaltthaten nicht ſoviele 
unnöthigen Rüdfichten auf äußere Yormalitäten. Ich wenigitens weiß 
fein anderes Merkmal mehr und darum auch feinen meitern Unter- 
Ichied mehr zwijchen einem modernen Staate und einer Räuberbande 
anzuführen. Sagt doch ſchon S. Auguftin in feinem berühmten Buche 
de Civitate Dei (oder vom Gottesftaate): Staaten ohne Gered- 
tigkeit, wa3 find fieanders als große Räuberbanden? 
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denn die Räuberbanden ſelbſt find ja nichts anders als Heine 
Reiche, Heine Staaten, die ein Räuberhauptmann regiert. Wenn 
nämlih eine folde Bande durh den Anſchluß verlommener 
Menschen fo in's Große wächst, daß fie Ländereien erobert, Nie- 
derlaffungen gründet, Städte befett, Völkerſchaften unterjocht, fo 
kann fie den Namen eines Reiches offenbar annehnen. Denn fein 
und wahr jagte die ein ertappter Seeräuber Wlerander dem 
Großen in's Gefiht, indem er ihm auf die Frage, was ihn be— 
rechtige, daS Meer unficher zu machen, mit freimüthigem Trotze 
erwwiederte: „Dasfelbe, was dich berechtigt, den Erdkreis unfidher 
zu machen: aber, nihtwahr, weil ih das mit winzigem 
Nahen thue, deßbalb heiße ih — Räuber; weil du es 
mit großer Flotte thu'ſt, deßhalb heißeſt du — Kaijer!“ 
(ib. 4. c. 4.) Das ift ja aber allen modernen Staaten eigen, 
daß fie eben Staaten find ohne Gerechtigkeit, Staaten 
mit endlofen Legalitäten und Gejeßesformeln, aber ohne Recht, 
Staaten mit Fürften und StaatSmännern an der Spike, aber 
ſolchen, welche dieſelbe PVolitif im Großen treiben, die jener er- 
tappte Räuber im Kleinen trieb, welche fih darum aud), glei 
Alerander dem Großen, Fürft, König und Sailer nennen, dabei 
fi) aber nicht im Geringften ein Gewiſſen daraus machen, einen 
auf derjelben Politik ertappten Räuber aufzuhängen, und zwar 
ganz correit nad der Regierungsmarime jenes kaiſerlich⸗ruſſiſchen 
Geheimfelretärs : Kleine Spikbuben hängt man, die großen läßt 
man laufen! Alfo, wie ſchon meiter oben einmal gejagt, die Des 
finition von Räuberbande paßt jo ziemlich) genau auf die modernen 
Staaten, und zwar ohne Rüdficht darauf, ob Republif, oder ab- 
foluter Militärftaat, oder conftitutioneller „Experimentirwinkel“: 
man fchaue, wohin man will: überall derjelbe moderne Staat, 
überall dieſelbe Gemwaltthätigleit im Mantel des Gejebes, aber 
nirgends Recht und Gerechtigkeit. Darum wäre ih faft verſucht, 
auf die Trage, welche Staatsform Heutzutage die beſte fei, mit 
dem engliifhen Dichter Lord Byron zu erwiedern: „Es if 
Schwierig zu jagen, ob dur Erbrecht oder Wahl Ichlechtere Re- 
genten erzielt werden. Die römishen Confuln maren wohl eine 
tüchtige Erfeheinung ; aber fie regierten nur ein Jahr und waren 
es gewiflermaßen ſich jelber ſchuldig, ſich auszuzeihnen Es ifl 
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no ſchwieriger zu jagen, welche Regierungsform die fchlechtefte 
it — alle find heutzutage elend. Was aber die demofratifche 
betrifft, ſo ift fie die jchlimmfte von allen; denn mas ift in Wahr- 
beit Heute Demokratie? — eine Ariftofratie von Lumpen!“ Sopiel 
alfo fände fell: Gewalt ift die andere Eigenthümlichfeit, der 
zweite weſentliche Beftundtheil des modernen Rechts: befonderer 
Beilpiele und Beweiſe bedarf’3 für Alle, die eben in Deutſchland 
wohnen, nid. 

Zum Schluß diefes Kapitels noch ein Wort. Einft kam 
Dle Bull nad) Wien, ſuchte und erhielt Audienz bei Yürft Met- 
ternich. Der Muſiker war jo bejeheiden, feine mwertge Perſon mit 
den Morten borzuftelen: „Europa nennt mid Dle Bull!" — 
„And do nur ein Geiger!” entgegnete der Fürſt und ließ den 
Ole Bull ſtehen. In ganz Europa ift nun heutzutage viel und 
‚groß Geſchrei um's moderne Net, und do ift nichts jo verädt- 
Ih und verabſcheuungswürdig als das, moraus es befteht: Lüge 
und Gewalt. Mögen aljo Millionen in Europa das moderne Recht 
ans. und lobpreijen, wir Satholiten haben darauf fein anderes 
Wort al3 das: „Und doch nur Lüge und Gemalt!“ 


Bas moderne Recht und feine Folgen. 





Montesquieu, unter den oberflächlichen Schriftftellern 
noch der tieffte, jagt einmal: „Ein Gejeßgeber, der die 
Religion haft, aber noch fürdtet, ift ein angekettetes 
wildes Thier, das niht Schaden kann. Uber ohne 
alle Religion wird er zum blutdürftigen Ungeheuer, 
das feine andere Grenze feiner Berheerungen fennt, 
al3 die Laune feiner Leidenſchaft.“ Natürlich, denn mer 
fo weit ift, daß er ala Gejebgeber Gott nicht mehr gibt, mas 
Gottes ift, was follte den noch antreiben, dem Menſchen zu geben, 
was des Menjchen ift, oder Jedem das Seine, Jedem Recht und 
Gerechtigkeit willfahren zu laffen? Ohne Religion gibt es 
feine Gerechtigkeit. Das ift ja aber das Bedenklihe am mo- 
dernen Staate, daß e3 von Leuten fabricirt wird, die von Reli- 
gion, von Chriftentfum, von Gott im Staate und Gejek nichts 
mehr wiſſen mollen, die eben Gejeße machen mit der bewußten, 
ausgeiprochenen Abſicht, auf die Religion feine Rüdficht zu nehmen. 
Was ift alfo, wenn der keineswegs verdächtige Montesquieu Recht 
hat, nicht Alles von den Yaltoren des modernen Rechtes noch zu 
fürdten! — die „natürlide, gefunde Vernunft” fol die 
Rückſicht auf Religion erjegen! Nun ja, ich läugne nidt,. daß die 
natürliche gefunde Vernunft ein Licht ift, bei defien Schein man 
in manchen irdiichen Dingen für die Noth ſehen und gehen Tann. 
Wer beweist denn aber, daß ohne Religion, d. h. ohne das 
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Licht, welches die Vernunft von der Religion, wie der Mond von 
der Sinne, erhält, die natürliche Vernunft — gejund it? Das 
Gegentheil ſteht mit blutigen Buchſtaben in den Blättern der 
Weltgefchichte gejchrieben. Was ift denn diefe „natürliche gejunde 
Vernunft“? — Bei einem Gefebgeber, der von Religion als Bes 
Handtheil des Geſetzes nichts wiſſen will, immer nur das, was er 
zu wollen die Macht bat. Niemals aber will ein Yolcher 
etwas anders, al3 was feine Interejjen und Leidenſchaften 
zu ihrer Befriedigung fordern. Was doch Alles die „natürliche 
gejunde Vernunft“ eines Potemkin, eines erften Napoleon, eines 
Fürſten Bismard für Recht und Geredtigkeit Hält und dafür 
ausgibt! — In der erften franzöfiihen Revolution ift fie ja am 
Ruder geweien, die natürlihe gejunde Vernunft! Durch das 
Dekret des Nationalconvents vom 7. November 1793 wurde der 
Dienft des wahren Gottes abgefchafft und der Dienft der Ver— 
nunft proklamirt. Und worin beftand diefer Dienft ? Nun, über 
den Kirchhöfen las man die Aufichrift: „Der Tod ift ein 
ewiger Schlaf”. Am 20. Brumaire, d. i. am 10. November 
1793 wurde in der ehrwürdigen Notredamelirhe zu Paris das 
Feſt der Bernunft feierlich begangen, indem eine feile Dirne, 
ein Krucifix unter ihren Füßen auf einen Triumpfwagen gejekt, 
in Proceffion, unter dem Geleite der Gefebgeber und Philoſophen, 
in die Kathedrale geführt, nadt auf den Altar geltellt, mit Weih- 
rauchwolten beräuchert und mit Hymnen bejungen wurde; nebit= 
dem — Rouſſeau's Perrüde und Doje, Mirabeau's Degen, Vol⸗ 
taire’3 Belzrod als koſtbare Reliquie verehrt, Gottes Daſein aber 
öffentlich” abgeläugnet und frech feine Rache Herausgefordert, von 
dem Maler David auf der Kanzel eine Piftole losgeſchoſſen und 
an Gott die Forderung geftellt wurde, Er möge einmal nachdonnern, 
wenn Er wäre und etmas vermöchte. Darnach rafjelte aber, ſelbſt⸗ 
verftändlih im Namen der „natürliden gefunden Ber= 
nunft”, deren heiligfter Dienft die öffentlih anerlannte, von 
Staatswegen protegirtte — Unzudt war, die Guillotine blut- 
triefend und Köpfe fordernd durch die Straßen, die Kartätjchen 
hagelten die Menichen zujammen und ganz Frankreich wurde und 
blieb Jahre lang ein großes Schlachthaus, wo eine zahlreiche 
Henlerzunft die Menſchen zujammenhadte, 
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Die „natürliche gefunde Vernunft” aber, die beim modernen 
Rechte die Rüdfiht auf die geoffenbarte Religion erjegen ſoll, ift 
auf’3 Haar diejelbe, der in der großen franzöfiihen Revolution 
von den Gejeßgebern ein öffentlicher Cultus, (in defien Ausübung 
nur noch —das Vieh, um mit Börne zu reden, mit dem Menſchen 
zu concurriren vermag), dargebracht und eigene Tyelttage gewidmet 
wurden; darum haben wir, wie gejagt, von den Faktoren des 
modernen Rechtes noch gar Mandjes im Namen der „natürlichen 
gefunden Vernunft“ zu erwarten, das auch auf3 Haar den 
„Recht Sshandlungen“ in der großen franzöfiichen Revolution gleich 
dürfte. 

Eine der jehredlichften Folgen der modernen Gejebgebung 
ft aber vor Allem die, daß Tauſende von Staatsbürgern, und 
gerade die beijeren im Volle, von dem Augenblide an, wo Die 
Gelege im „Amts und Intelligenzblatt“ erfcheinen, über Nacht 
Webelthäter, über Nacht Verbrecher, über Nacht mehr oder weniger 
Uebertreter des Geſetzes werden und find, ohne daß fie ſich etwas 
Anderes zu Schulden kommen zu laſſen brauchen, als — zu 
Ihlafen; die Schuld liegt eben beim modernen Rechte nicht in 
den Uebertretern des Geſetzes, jondern im Geſetze ſelbſt und in 
feinen Faktoren. Wie groß aber durch ſolche Geſetze die Schuld 
der Leute, auch der unſchuldigſten und gemifienhafteften, werben 
kann, dafür bleibt, — man muß immer wieder auf den uner- 
hörten Frevel, defjen ſich die Gejegesfaktoren im modernen deutſchen 
Reihe im Fahr 1871 ſchuldig gemacht, zurüdtommen, — die 
Jeſuiten⸗Austreibung ein monumentales Beiſpiel. Als gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts die Höfe von Frankreich, Portugal und 
Spanien ſich mit demjelben Schandfled bevedten, womit ſich das 
moderne deutſche Kaijerreih im erften Jahre feines Beftehens 
den Jeſuiten gegenüber brandmarkte, da fchrieb der Graf de 
Maiftre: „Wenn man bedenkt, daß diefer legislatorijche- Orden, 
der in Paraguay ausſchließlich durch den Einfluß feiner Tugenden 
und geiftigen Fähigkeiten herrichte, ohne jemald von der demü⸗ 
thigften Unterwerfung unter die, mwenn auch nod jo verkehrte 
Autorität abzumeichen, daß diefer Orden, fage ich, gleichzeitig in 
. unferen Gefängnifien, Spitälern und Lazarethen den widerwär- 
tigiten und abftoßendften Schaufpielen trotzte, melde Elend, Krank⸗ 
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heit und Verzweiflung bieten; daß diefelden Männer, die auf ben 
erften Ruf herbeieilten und das Lager der Armuth auf den 
Stroh theilten, in den hohen Kreiſen wie zu Haufe erſchienen; dap 
fie auf dem Schaffote den Opfern der menſchlichen Gerechtigkeit 
den letzten Troſt ſprachen und, von dieſen Schredensicenen kom⸗ 
mend, die Kanzel beſtiegen und vor den Yürften das Wort Gottes 
verfündeten ; daß fie in ehina den Pinſel, in unjeren Obſerva⸗ 
torien das Telescop, inmitten der Wilden die Orpheus-Lhra 
führten; wenn man endlich bedenkt, daß eine Coalition kirchen⸗ 
feindlicher Menſchen, vom Katholikenhaß befallener Magiftrate und 
gemeiner Sectirer in unjeren Zagen dieje herrliche „Inftitution 
vernichten und fich deſſen rühmen konnten, dann glaubt man 
jenen Narren zu jehen, der jelbftbemußt eine Uhr mit Füßen trat 
und ihr jagte: Ich werde dich doch hindern, Lärm zu maden. 
Aber, was jage ih? Ein Narr ift nicht firafbar.” !) s 

Mas nun da der Graf de Maiftre den Jeſuiten des vorigen 
Sahrhundert3 nachrühmte, um zu zeigen, daß jene, Die fie zer« 
traten, — Narren gewejen, all das haben die jeßigen Jeſuiten 
Ion jeit drei und zwanzig Jahren, namentlih aber jeit 1866 
während der modernen Kriege, im deutjchen Reiche gethan und 
geleiftet, als es plötzlich den Reichsgeſetzesfaktoren beliebte, durch 
ein modernes Gejeß die Jeſuiten Über Naht zu ſtaatsgefährlichen 
Uebelthätern zu dellariren, um fi), die Reichävegierung und ſämmt⸗ 
Lie Reichspolizei, den Jeſuiten gegenüber, zu jedweder Rüdfichts- 
loſigkeit und Brutalität zu legitimiren, wogegen das alte Geſetz 
jelbft die gemeinften Verbrecher noch ſchützte. Wer Tann.aljo dafür 
wenn er bei jo wierhörter Gewalthat, wie fie im Jahre 1871 
von der „Souveränität der Legislation“ im deutſchen Reiche im 
Namen des Rechtes gegen die „Jejuiten verübt wurde, an des 
Strafen de Maiftre’3 „Narren” oder an Montalembert’3 „Schwach⸗ 
föpfe” und deren Handlungsweise erinnert wird! Wenig- 
ſftens ift das die Auffaſſung, die bei Yabricirung des Jeſuitenge⸗ 
ſetzes jelbit Tatholifen» und jejuitenfeindliche Blätter über dasjelbe 
fundgaben, zum Beijpiel der „Frankfurter Beobachter”, der am 
17, Juni ſagte: 


ı) Joſ. de Maiftre: Essai sur le principe générateur des consti- 
tutions politiques et des autres institutions humaines, 
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„Blei dem heiligen Georg, der zur Belämpfung des Lind- 
wurms auszog, legte am letzten Yreitag der Reichstag zu Berlin 
jeine „nationalfefte" Rüftung an, um die Jeſuiten für das neue 
Reich unjhädli zu machen. Wer indeß ein aufregendes Schaufpiel 
an diefem Zournier erwartet hat, ift ficherlich enttäufcht worden ; 
— ein Kasperle-Theater wäre die geeignete Bühne für dieſe Poſſe 
gewejen. Das Bernünftigfte, was in der ganzen Sikung gejagt 
wurde, war jedenfalls die Aeußerung Windthorft’3, daß vor den 
Jeſuiten fi noch niemals gejcheidte Leute, wie 5. B. Humboldt 
und Heine, wohl aber viele „miltelmäßige Beifter“ gefürchtet 
hätten, und daß er den geehrten Reichstag in die Claſſe diefer 
leßteren Bewohner der Mutter Erde rangire. Mit beißendem 
Hohne frug Windthorft, ob der „Staat der Intelligenz“ mit feinen 
zahlreichen, unter Staatsaufficht flehenden Schulen, Gymnaſien 
und Univerfitäten nicht Gelehrſamkeit und Geiftespermögen genug 
befite, un den zweihundert Jeſuiten, die ſich in Preußen befinden, 
gewachſen zu ſein? Die Antwort auf dieje Yrage blieben die fol= 
genden Redner, unter denen auch die befannte Frühlingslerche 
Völk ſich befand, zwar ſchuldig, fie war indefjen ſchon vorher durch 
Herrn Wagener, den ehemaligen Kreuzzeitungsmann, gegeben, 
indem er zugeſtand, daß Herr v. Bismard früher an ein Einver⸗ 
nehmen mit den Jeſuiten gedadht, daß aber die Verhältniffe ſich 
inzwifchen geändert haben umd das Reich für jetzt fih in einem 
„Seriegszuftand mit Rom” befinde. Daraus geht ja Har hervor, 
Daß es fich bei dieſem ganzen „Jejuitentumult nit um Belämpfung 
der Jünger Loyola’3 in Bezug auf ihren Einfluß auf den Bolks=- 
geift Handelt — Gott berwahre, welches Intereſſe hätte denn Fürft 
Bismard daran —! jondern lediglid um eine Kleine bewegliche 
Polizeimaſchine, don der man hofft, daß durch fie der Einfluß 
der Jeſuiten gewiſſen politiichen Zmeden dienjtbar gemacht werden 
kann. Im Reiche der Gottesfurdt und der frommen Sitte finden 
auch die Jeſuiten Raum und dürfen jogar des Lobes des Reichs— 
tanzlers ficher fein, wenn fie e3 nur verftehen, ihm den „rauhen 
Mantel abzufgmeicheln”. Leider hat aber der Abgeordnete Mallin= 
drodt, der ein warmer Yreund der Jeſuiten ift, in dieſer Hinficht 
feine ſehr günftigen Ausfichten eröffnet. „Ich denke mir“, jagte 
diejer Redner, „der Reichskanzler weiß, was die Freundſchaft der 
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Jefuiten merth -ift, er weiß aber auch, daß fie etwas ſpröde find, 
deßhalb will er fie in eine Lage bringen, in der fie ganz von 
ihm abhängig find, um fie fo firre zu maden, und für fi zu 
. gewinnen. Sie (zu den Liberalen gewendet) leben ja jebt in den 
intimften freundliden Berbhältniffen zu dem Reichskanzler, aber 
hoffen Sie wirklich, daß er ein untrennbares Bündniß mit Ihnen 
eingegangen ift? Freilih, die Jeſuiten haben Charakter und 
Grundſätze; dieſer Verſuchung werden fie nicht unterliegen.” — 
Das Lebtere glauben wir allerdings auch, aber nicht etwa blos, meil 
die Jeſuiten Charakter und Grundfäge haben, jondern weil fie 
unzweifelhaft gejcheidtere Leute find, als der liberale Troß. 
Sie haben das „Reich“ ſchon jetzt dahin gebradht, daß es fich 
um ibretwillen unfterblich lächerlid machen mußte und können den 
weiteren Experimenten diejfer an den Windmühlenfampf Don 
Quixote's erinnernden Politik mit demjenigen verächtlichen „Achſel⸗ 
zuden“ zujehen, da3 Herr v. Mallindrodt als die einzig richtige 
Antwort auf das vorliegende Polizeigejeg Hinftellte. Im Uebrigen 
ift es volllommen wahr, was Mallindrodt von dem Geſetze ſagt: 
„Dieje Vorlage ift eine wahre Mikgeburt, die allen 
Anforderungen fpottet, welde man vom Standpunfte 
des Rechts und der guten Sitte an die Geſetzgebung 
ftellen fann. Sie mill die gejeßgebenden Gemalten 
entbinden von der Pfliht, die Rechtsordnung zu 
jhüben, und fie zum Werkzeug der abjolutejiten Will- 
für maden.” Sehr treffend Fonnte denn aud der würtember—⸗ 
giſche Abgeordnete Probft den Reichstag fragen, ob diefer denn 
troß der vielen Rednereien über „Freiheit“ auch nur eine einzige 
Handlung von fi aufzumeiien habe, die dem Freiheitsbedürfniſſe 
des Volles zu Gute komme? „Wo find denn bei dem neuen 
deutichen Reiche die Freiheiten geblieben? Ein Preßgeſetz haben 
wir nicht erlangen können, ein Vereinsgejeg auf freiheitliher 
Grundlage ift noh nit da, wir wollen jehen ob es kommen 
wird: man bat den Anlauf zu einem humanen Militärftrafgejeg 
genommen und mie bald ift man davon zurüdgegangen! Wo ift 
eine Minifterverantmwortlichteit % Wo die jo oft verheikene DVer- 
minderung der Militärlaften nad) Eintritt der Südflaaten in das 
Reich ? Wo find denn unfere Wreiheiten? Ich ſehe fie nicht.“ 


ß 
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Eins haben aber dieſe Freimaurer, die Freimaurer meine 
ih, welche eben die Jeſuiten in Deutiſchland zertraten, nachdem 
diefelben kurz vorher zur Anertennung ihrer Dienfte im Kriege 
und für's deutſche Reid mit Orden und Kreuzen behängt worden 
waren, jenem Narren des Grafen Maiftre voraus, nämlid: eine 
bewußte abſichtliche Bosheit, die fie in den Jeſuiten fogar die 
Menſchen und ihre Menſchenrechte vergeflen ließ. Darum gilt 
denn auch ihnen, was der große Jeſuiten- und Chriftenfeind 
Sharbaro, Profefjor in Modena, in dem ſich doch nor ein Funke 
von Rechtsgefühl vorfand, den italienisden Jeſuitenhetzern am 7. 
Oktober 1872 in's Gefiht gejagt: „Wenn ihr mir beweiſen 
tönntet, daß ihr durch eure Ausnahmegejete, durch die Verbannung 
der Jeſuiten, es wirklih zu Stande zu bringen vermödtet, den 
Geift der Jeſuiten, dem ich für ein Hauptübel, für eine Pet der 
Menſchheit halte, zu vernid ten, Daß er ganz erlöjche, daß jeine 
Aſche begraben läge, ich würde euch auch dann noch nicht das 
Recht zueriennen, die Jeſuiten zu vertreiben; denn ich finde im 
dem Erfolge feinen Erjag, der vor meinem Gewiſſen das in der 
Perſon eines meiner Mitmenſchen, und wäre er auch noch fo 
verächtlich, verlegte Recht ausgliche; aber mwenigitens würde ich, 
wenn feine Gerechtigkeit, doch Klugheit in eurem Verfahren er⸗ 
fennen. Aber nichts ift thörichter, al& zu mwähnen, durch die VBer- 
treibung der Jeſuiten auch den Geift der Jeſuiten aus dem Lande 
und Volke zu vertreiben oder gar zu vernichten. Ihr wollt, daß 
fie auswandern ; wer ? die Jeſuiten oder ihre Ideen? Die Ideen 
werden aber nicht auswandern, und wenn ihr die Jeſuiten ver⸗ 
treibt, jo müßt ihr auch die alten Bolizeilniffe wieder einführen 
und eine neue Inquiſition in's Leben rufen, um alle Reijenden, 
Fremde und Einheimiſche auszuforſchen, ob vielleicht doch nicht 
hinter dem einen oder andern ein Jeſuit fledt, der euch jeine 
Ideen in’3 Land ſäet. Ihr machet ein großes Geſchrei von Frei— 
heit, und ihr wollt einer Hand voll Jeſuiten verbieten, zu einigen 
hundert Schülern zu reden, habt aber gar nichts dagegen, daß 
jeder Anhänger einer andern Sekte tagtäglich in Zeitſchriften, 
Blättern und auf Öffentlidem Markte zum Bolle redet. Wo ift 
alfo da die Freiheit, die gleiche Freiheit für Ale? — Wollt ihr 
wiflen, woher die gewaltige Furcht Der großen liberalen Bartei 


— 389; u 


vor den Jeſuiten und Prieftern ftammt ? Ich will es euch ohne 
Rüdhalt Jagen? Die liberale Partei fürchtet die moraliihe Macht 
der Jeſuiten, weil fie fih bewußt ift, den Jeſuiten in Allem 
nachzuſtehen. So lange wir aber, um den Geift der Jeſuiten 
zu befämpfen, nichts Beſſeres wiffen, als ihm die Ausübung aller 
natürliden Rechte des Menſchen und Bürgers zu beftreiten, fo 
fange wir in religiöfer Hinfiht der ewigen Sehnſucht der Seele 
nah dem Unendlichen Teine Nahrung zu geben verftehen durch 
einen Glauben, durch Gedanken, Gefühle und Wünſche, die edler 
und der menſchlichen Natur mwürdiger find als jene, melde ein 
Jeſuit oder Priefter im Bolfsgeifte nährt, fo lange werden Jeſuit 
und Briefter moraliid mächtiger fein als wir, und man mird 
ihnen mehr Gehör und Anfehen zuerfennen als uns. Sie werden 
es daher begreifen, daß der Krieg, der jebt gegen die armen Je⸗ 
juiten entbrannt ift, mir wenig ernſthaft vorfonımt und gar nicht 
geeignet, un3 den Sieg zu verſchaffen. Denn er ift nicht ein Kampf 
des religidjen Apoftolats, fondern ein Kampf der legalijirten 
Berfolgung, mittelft der Weisheit der Charlatane, der alten 
und neuen Despoten, wie der Yürft Bismard, den man jegt als 
ein. Vorbild des Liberalismus preist, weil er den Jeſuiten jogar 
das Recht, Meſſe zu lefen, nimmt. Ich geftehe ihm jeine Meifter« 
Ichaft in der Diplomatie und Eroberungstunft zu, aber ein Pro⸗ 
feffor des Natur: oder Civilrechts ift er nicht. Ihr haltet die 
Lehren der Jeſuiten für abjurd und unmoralifh ; gut! Aber ich 
jage euch mit Stuart Mill, wenn ihr auch das Recht oder viel⸗ 
mehr die Pflicht Habt, diejelben zu widerlegen, jo ſteht's euch doch 
nicht zu, dieſelben ohne Weiteres zu profcribiren, wofern ihr euch 
nicht mit der Infallibilität ausgerüftet glaubt. Zum Stillſchweigen 
dürft ihr fie nicht verurtheilen, ohne euch eines Verbrechens gegen 
die Rechte der Menjchheit ſchuldig zu machen. Oder habt ihr etwa 
den Berg Sinai beitiegen, Habt ihr das Antlitz der abjoluten 
Wahrheit geſchaut und die Tafeln des alleinigen Geſetzes em⸗ 
pfangen, ihr, die ihr euch als Schiedsrichter gebärdet, um mit der 
Macht des brachium sæculare bewaffnet, zu entſcheiden, was man 
beim Unterrichte geflatten, was verbieten jol. Ihr fürchtet, daß 
die Familienväter den Unterricht der Jeſuiten vorziehen, nicht 
wahr 9 Gut, jo verdient ihr nad eigenem Geſtändniß wenig Ver⸗ 
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trauen oder ihr ſeid Tyrannen, die den Despotismus Üben, während 
fie fi mit den Zeichen des Liberalismus brüften. Denn, wäre e3 
wahr, daß die Jeſuiten im alle der Unterrichtsfreiheit in ihren 
Schulen vor den Schulen der Regierung oder der Xiberalen den 
Sieg dapontrügen, jo wäre dies ein unumſtößlicher Beweis, daß 
bon nun an die Yamiliennäier — deren Recht bezügli der 
Wahl der Lehrer zur Erziehung ihrer Kinder heilig 
ist, viel Heiliger und unantaftbarer als das Recht un— 
leres Königs auf den Thron Italiens — da3 nicht mehr 
thun können, was fie thun würden, wenn fie frei wären. 
Ihr aber werdet in euren Gedanken und Handlungen die Werf- 
zeuge der Staatsraiſon und der Revolution fein; hört mir 
daher um des geiunden Menjchenverfiandes willen auf, von Recht 
und Treiheit zu reden! Man begreift euch nicht. Wer mitten im 
19. Jahrhundert, im vollen Befite der Freiheit, wo wir Liberalen 
die Preſſe, Die Rednerbühne, alle jene gewaltigen Pflegeftätten und 
Werkzeuge der Bildung inne haben, das Uebergemwicht des Jefui- 
tismus fürchtet, ſtellt fih das Zeugniß der Beſchränktheit und 
Teigheit aus.“ | 

Dank dem modernen Heidenthum ift aber die Welt bereits 
vielfach eine geiftige und moraliihe Willtenei geworden, wo ein 
Treigeift dem andern zuruft. Darum fand auch des Profeſſors 
Sbarbaro's Stimme darin ihr Echo, und zwar drüben im 
Frankreich: der Yreigeift Laboulaye gab ihm Antwort, und fie 
ift in rechtlofer Zeit würdig, daß man fie liest: „Die wahre po= 
litiſche Weisheit beiteht darin, alle lebendigen Elemente der Ge— 
jelichaft in ihrem Rechte zu lafjen und jede Gewaltthätigkeit zu 
hindern. Die Männer der großen franzöfiihen Revolution waren 
nicht jo Hug, fie führten von 1791—1796 einen hartnädigen 
Kampf gegen die Kirche und waren fchlieklich die Beſiegten. Der 
einfache gejunde Sinn des Volkes jagt ihm, daß, wenn man erfl 
Einen Menſchen wegen feines Glaubens einkerkern oder verjagen 
Tann, Seiner mehr ſicher iſt und daß, wenn erſt das Gewiſſen 
Eines bedrängt wird, das Gewiſſen Aller nicht mehr frei iſt. 
Seine Mitbürger, weil fie Mönche find, daran zu hindern, daß 
fie jih nach ihrem Belieben Heiden und Gott in ihrer Weile 
dienen, das ijt eim Unternehmen gegen das Gemifien, das id 


nimmermehr billigen kann. Man: wendet nun ein, wenn matt den 
Jeſuiten das Recht ließe, ſich auszubreiten, jo überliefere man vier 
zzünftel des italienischen Volles den Feinden der Auftlärung und 
Treiheit. Aber diefer Einwand bedeutet nichts Anderes, als daß 
in einem auf die Volksſouveränetät begründeten Staate die Mis 
norität von Einem Fünftel das Recht Haben foll, über Glauben 
und Gewifjen der gefammten Nation zu verfügen! Was, Ihr Habt 
die Prefje und die Tribüne, das Bereing- und Berjammlungsredht, 
Ihr könnt Vorträge halten und Bibliothelen gründen und bei alle 
dem fürdtet Ihr Euch dor dem Schutten eines Jeſuiten? hr 
Habt aljo Fein Vertrauen mehr zur Wahrheit? Hr. v. Bismard 
nimmt jeßt eben den Kampf auf gegen die Biſchöfe — er wird 
bald und auf jeine Unkoſten das kennen lernen, wa3 der erfte 
Napoleon jo treffend „die Ohnmacht der Gewalt” genannt hat. Es 
ift leichter ein Volt mit gewaffneter Hand niederzujchlagen, als 
das Gewifjen einer alten Frau oder eines Heinen Landpfarrers zu 
beugen. Wenn der erfte Befte lehren darf, daß der Menih nur 
Materie ſei und jenjeits des Grabes nichts mehr zu hoffen Habe, 
fo müßt Ihr auch dem Priefter erlauben, von Jeſus Chriftus und 
der brüderlichen Liebe zu predigen.“ 

Und doch ift ſolche Schuld, wie fie da nit in Folge von 
Vergehen, ſondern in Folge eines modernen Geſetzes in die Je— 
fuiten hinein dekretirt wurde, um fie mit Verbannung beftrafen 
zu können, noch lange nicht das Mergfte, was vom modernen 
Rechte auch den jchuldlojeften Bürgern des modernen Staates 
drohen und zuftoßen kann. Wir Haben oben Montesquieu jagen 
hören: „Ohne Religion wird der Gefeßgeber zum blut- 
bürftigen Ungeheuer, das feine andere Grenze jeiner 
Berheerungen kennt, als die Laune feiner Veiden- 
ſchaft.“ Die Blätter der Weltgefchichte haben bereits viele Beweiſe 
geliefert, daß Montesquieu Recht hat. Als Robespierre und 
der Wohlfahrtsausſchuß die „gejeßgebenden Faktoren“ von 
Frankreich waren, erliegen fie das Geſetz, Alle kurzweg zu löpfen, 
die au nur im Verdachte fanden, nod an einen Gott zu 
glauben, und ermädtigten durch ein weiteres Geſetz bom 22. 
Prairial (10. Juni) 1794 das Revolutionstribunal, fih aller 
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bisheriger gerichtlichen Yörmlichkeiten zu entſchlagen, bios ſumma⸗ 
riſch und ohne Unterfuhung nad „Gewiſſen“ zu richten. Da- 
durch wurde die Buillotine „permanent“. Der „Gerichtshof“ koͤpfte, 
wen er wollte, .ohne daß auch nur eine Nachfrage erlaubt war: 
binnen ſechs Wochen in Paris allein 1400, darunter ſolche, die 
man aus „Unvorfidhtigkeit” mit Audern verwechſelt Hatte, 78 
PVarlamentsmitglieder, 22 Generalpächter und 24 Hofdamen. Das 
moderne Recht aber befteht ja, wie ich oben nachgewieſen, aus 
lauter zum Gefege erhobenen Launen und Gelüften 
der Yreimaurer, die, wofern man nit den Unglauben und 
den Gotteshag als Religion will gelten lafjen, bei ihrer Geſetzes— 
fabrilation ficher feine Religion haben. Wir Haben aljo vom mo- 
denen Rechte, wenn ihm die Vorjehung Gottes noch eine Weile 
jeinen Lauf läßt, namentlih in Sachen des Glaubens und des 
Gewiſſens, das Wergfte zu fürchten, da es bei ihm, wie gejagt, 
feine andere Grenze feiner Verheerungen gibt, als die Laune der 
Leidenſchaft. 

Ohnehin iſt gelegentlich der Beſprechung der Denkſchrift der 
deutſchen Biſchöfe in der miniſteriellen „Brovinzial-Gorrespondenz“ 
zu Berlin das rechte Wort ausgegeben worden: „Die Souve— 
ränität fann unter allen Umftänden nur eine einheit-- 
liche jein und muß es bleiben: die Souveränität der 
Geſetzgebung.“ Denn diejer furchtbare Ausſpruch, der eine Welt 
von Tyrannei, Gottlofigfeit und Ungerechtigkeit in ſich birgt, ift 
wahrhaft eine SKriegserklärung gegen göttliches, kirchliches und 
natürliches Recht, folglich gegen Gott, Kirche und Vernunft. 

In einem trefflihen Artikel, der die Aufmerkſamkeit der 
preußifchen Polizei und Gonfisfationsfommilfion auf fi) gezogen 

bat, ſetzt das „Wiener Vaterland” des Näheren auseinander, 
* was jener moderne Glaubensartifel, den die deutſche Reichsregie- 
gierung jämmtlihen Untertanen zu glauben vorftellte, in fidh 
begreift, und jagt unter Anderm: 

„Mit diefem furchtbaren Ariom kann jeder Glaube, jebes 
Recht, jede Pflicht, jede Gewiſſensfreiheit vernichtet und die Menſch⸗ 
beit zu einer mwillenlofen, ftumpfen Mafle gefnetet werden, wie 
die alten Völker unter perfilcher, ſyriſcher und römischer Herr- 
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ichaft, und wie in der Neuzeit die Ruſſen unter der Knuie ihres 
ſchrankenloſen Czars. Der moderne Liberalismus entpuppt fich 
mehr und mehr als das, was er in feinem innerften Wejen birgt, 
nämlich als der maßlofefte Abfolutismus und folglich als der un- 
erhörtefte Despotismus, dem vor feiner Gottlofigleit und keinem 
Unredt graut. So lange er nad der Herrichaft- ringt, hüllt er 
fih der Schlange gleich in ſüße Phraſen ein und betäubt mit 
jeinem Sirenengefang von Freiheit und Volkswohl die getäufchte 
Maſſe. Dod wo er der Herrſchaft fi bemädhtigt hat, da kehrt 
er jeine wahre Geftalt hervor und offenbart Thaten und Grund« 
\äge, aus melden, wie aus einem Füllhorn, mahlofes Elend, 
Unredt, Knechtſchaft und Tyrannei hervorquiflt. 

„Souveränität der Gejeßgebung, mit dieſer Phraſe wird, 
jobald fie zur vollen Geltung gelangt, der katholiſche und jeder 
Hriftlihe Glaube vernichtet und die Chriften gezwungen, der neu- 
decretirten Staatsreligion ohne Widerjprud fi zu fügen. Sie 
find in derjelben Lage wie die Juden unter Antiohus, ober die 
Ehriften unter Nero. Mit diefer Phrafe wird das Recht der 
Bölfer, daS Recht der Familie, der Eltern und der Bürger, und 
langjam jebes Privatrecht ausgetilgt. Der Wille des allmächtigen 
Staates entſcheidet, und in flummer Refignation haben fih Die 
Unterthanen der neuen und qualbofleren Leibeigenfchaft, die in 
gleiher Weile unumſchränkt über die Seelen mie über die Reiber 
maltet, fi zu fügen. Vorläufig merden ganze Völker in den 
Waffenrod geftedt und zu einer willenloſen Mafchine gebriltt, 
Doch ſchon beginnt man auch das große Werk, alle Staatsbürger 
in den neuen ftaatlihen Religiongfittel unter dem Titel: „Ein- 
heitliche Souveränität der Geſetzgebung“ zu zwängen.“ 

„Dieſes glüdjelige Zoos, welches der Liberalismus ber Menſch⸗ 
heit zugedacht hat, wird ihr mit der andern Phraſe, welche aus 
ber obigen wie ein Ci aus dem andern hervorgeht, vom Ober⸗ 
officiofus und feiner gedungenen Magd, der Liberalen Tagespreſſe 
tagtäglich vorgepfiffen. Sie lautet: „Unbedingter und unbe. 
grenzter Gehorſam der Unterthanen gegen die Staatsgewalt.“ Der 
Gehorſam gegen Gott, gegen die Kirche, gegen das eigene Gewiſſen, 
iſt ſomit abgeſchafft. Nur Ein Gehorſam hat noch Geltung, der 
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Gehorfam gegen den Staatägott. Alles Uebrige ift Ungehorfam, 
Aufruhr und Hochverrath. Wir gelangen aljo abermals zur vol- 
lendetflen Sclaverei,” 

„Ber ift nun diefer „Staat?” Heutzutage ift eg der jedes— 
malige leitende Staat3minifter, welder al3 Halbgott da- 
fteht und feinen Willen als oberftes Geſetz in die Wagſchale wirft. 
Ihm follen die Katholifen, die Biſchöfe und ihre Völker ihr Ge— 
wiſſen, ihren Glauben und ihre Pflichten gegen Gott und Die 
Kirche zum Opfer bringen! „Einheitliche Souveränität der Gejeh- 
gebung.” Sind aber die Kammern oder die Reichstage dieſer 
„Staat“, dann entſcheidet die geringfte Mehrheit einiger Stimmen, 
oder Juden, Proteftanten und Yreimaurer ſelbſt gegen die größte 
und gerechteſte Tatholifche oder conſervative Minorität über das 
Wohl und Wehe der Unterthanen, über ihren Glauben und ihre 
Rechte, über ihre Leiber und über ihre Seelen, über Gott und 
die Kirche. Diefe Enticheidung heißt dann: Einheitlide Souverä- 
nität der Gejebgebung und unbegrenzter Gehorjam. ” 

„Mit ſolchen Grundfäßen richtet ſich der Liberalismus vor aller 
Melt. Wir begreifen daher, warum die Internationale ihm mit 
beiden Händen zullaticht und fein Treiben aus voller Kehle bejubelt. 
Mir fühlen aber au die Wahrheit, daß der Kampf der Kirche 
und der Bilchöfe gegen die Theorien und die Praris des Libera- 
lismus wahrhaft ein Kampf für die Freiheit und das Wohl der 
Völker iſt.“ So meit dus „Vaterland.“ 

Nun müßte ich wahrlich nicht, was jene, die den genannten 
Ausſpruch ausgegeben, abhalten follte, ihn bis zu feinen äußerften 
Conſequenzen durchzuführen. Nur die hriftliche Religion vermöchte 
fie daran zu hindern; dieſe aber ift ihnen ja gerade verhakt und 
ift ihnen mie den „Juden ein Aergerniß, wie den Heiden eine 
Thorheit. Zudem iſt jenes Ariom aus der Politif Preußens 
herausgeiproßt. „Die Gedichte Preußens aber,” fagte ſchon vor 
Jahren einmal der alte Görres, ift nichts anders „als eine faft 
ununterbrodene Zreulofigleit in vielen Sdidten 
übereinander. Erfi nit zu verachtendes Talent, dann flarre 
Ipröde Härte, dann die Zeit überragendes, aber eben darum ge= 
waltthätiges übermüthiges Genie, dann verworfene Liederlichkeit 
und nebſtdem Die Betſchweſterei, dann die ganze Brühe umge- 
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Ichüttet, fo oft der Teufel tem Topf einen Fußtritt applicitt. 
Endlid wird in diefem Lande eben nichts anders mehr gepflanzt, 
gepflegt und begoſſen, als der dürre Stod, den man bier zum 
Aufgrünen vor langen Jahren ſchon in die Erde gejenft: die 
Hafelruthe militärifher Gewalt, die eben ihrem Nährvater 
feine andere Früchte einträgt, als ausreichende Gemwaltmittel, um 
dem genannten Ariom mit all jenen Yolgen nöthigenfalls Aner« 
fennung zu verſchaffen. Dan mag alfo die Yolgen des mo« 
dernen Rechtes von einer Seite betrachten, von welcher man 
will, jo hat man Urſache, darüber den Kopf zu fehütteln, ja 
mögliherweije zu zittern: dieſes Recht ift ganz dazu angethan, 
die Welt in eine Räuberhöhle und Mördergrube umzuwandeln 
und die Menjchheit phyſiſch und moralifch zu ruiniren.“ 

Auf der erflen, im Monat October zu Köln abgehaltenen 
Manderverfjammlung de3 „Vereines deuticher Katholiken“ erinnerte 
der badiſche O’Connell, der Kaufmann Lindau von Heidelberg, 
an die befannte Weiffagung, wodurch Fürſt Bismarck unter die 
Propheten gerathen: „Sch hoffe noch zu erleben, daß das Narren« 
ſchiff der Zeit an dem Felſen der chriftlichen Kirche zerſchelle“ — 
und Lindau fügte in echt chriſtlichem Sinne bei: „Beten wir, 
daß der fromme Wunſch feiner fürftlihen Durchlaucht bald mög⸗ 
lichſt in Erfüllung gehe.” Beim Zerſchellen eines Schiffes kommen 
nun aber in der Regel auch die Paflagiere, die mitfahren, nebft 
der Bagage in etwelche Verlegenheit und Gefahr. Daher iſt es 
leicht möglid, daß am Tage, wo Bismard’s Prophezeihung ſich 
erfüllt, jogar fämmtliche Pafjagiere, die auf dem großen „Narren 
\hiff der Zeit," daS von ihnen diejen jo bedeutfamen Namen 
erhalten, nämlich) dem modernen Staate derweil einherfahren, um 
Weltgeſchichte zu machen, in arge Noth gerathen. Dieje Baflagiere 
tragen dann aber.an dem Untergang ihres Schiffes ſicherlich das 
größte Stüd von der Schuld: denn es find feine ordinären 
Karren, jondern recht boshafte, die jedesmal in Tobſucht fallen, 
jo oft ihnen eimas von pofitiver Religion oder Ghriftenthum vor⸗ 
gehalten wird, als feien fie von der Tarantel, jener giftigen 
Schlange geftochen, die im Laufe des ganzen Jahres unſchädlich, 
erft in den Hundstagen die giftige Eigenschaft erhält, daß ihr 
Biß in dem Gebiffenen zugleih Laden und Weinen, Furcht und 
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Muth, Brechen und Schweiß und andere Seltfamleiten mehr er- 
zeugt. Sie erinnern in ihrem Gebahren ganz an jenen Soldaten 
des neapolitaniihen Regiments de La Marre, der, im Jahr 1724 
von einer Tarantel geflohen, vielfach die Natur diefer Schlange 
annahm und ihre Lebensweiſe nachahmte. Rad) der Beobachtung 
des franzöfilchen Arztes St. Andre Iniete fih der Unglückliche oft 
vor den Spiegel und that dan, al3 ob er etwas in ihm 
anbeten wolle Das, was er in den Spiegel erblidte, war 
das Bild der Tarantel, die ihn geſtochen. Rahm man den Spiegel 
weg, dann verfiel er in einen leblojen Zuftand. Dasſelbe geſchah 
au, wenn Jemand mit einem ſchwarzen Bande an den Ort 
fam, wo er fi befand. Aus diefem Zuſtande vermodte ihn 
Niemand herauszubringen als — Muſikanten. Dieje mußten ihm 
ihre Biolinen an die Obren halten und ſo ſcharf auffpielen, als 
ie nur vermochten. Dann fprang er plöblid auf und begann 
ichredlich zu tanzen, zu toben und mit bloßem Säbel um fi zu 
ſchlagen. Dagegen bemerlt St. Andre, daß die rothe Yarbe 
dem Kranken jehe angenehm war und ihn noch mehr zum 
Tanzen euffrifchte- Er Hat dem Regimentsarzt den Rath gegeben, 
ihm mit Purgirung zuzufegen und ihn mit Höllenftein und 
glühendem Eiſen zu behandeln. Diejelbe tolle Manöver aber, 
die da der genannte Arzt von dem unglüdlihen Soldaten berichtet 
treiben nun alle „Jene gerade fo, die da auf dem großen Narren- 
Ihiff der Zeit mitfahren und Dienfte thun; fie führen feit Langem 
von den Mufilanten und Tonangebern, die jetzt in taufend 
Blättern Noten jegen und in Kammern und Landtagen Takt 
lagen, Reden halten und dabei ſelbſt wie tobfüchtig ſich ge— 
bärden, angeſchürt, alle mitfammen einen moraliſchen PBeitstanz 
auf, hauen toll und befeffen um fi, am liebften auf die Katho— 
liken und ihre Kirche, Inieen dann wieder recht andächtig vor dem 
modernen Seitgeifte nieder, um ihn anzubeten und für feine Seg⸗ 
nungen, namentlih für die modernen Kriege, die Steuerlaften und 
Militär, Ehe⸗ und Schulgefege zu Iobpreifen, fücdhten vor Allem 
die ſchwarze Yarbe als Abzeihen der Kirche und Kleriſei, 
jubeln dagegen hell auf über die rothe, meil fie als das Merf- 
mal der Revolution, des Umſturzes aller rechtmäßigen Gewalt und 
Ordnung in Staat und Kirche bei den Menfchen anerkannt if, 
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Sie treiben den Spektakel ſo arg, daß ſie, wenn nicht auch an 
ihnen mit Purgirung ärztlich geholfen und mit Höllenſtein tüchtig 
gebrannt wird, nicht bloß den modernen Staat zum Narrenſchiff, 
ſondern in Kurzem die ganze Welt zum Tollhaus machen. 

Wenn daher auch das Loos, das bei der Erfüllung von 
des Fürſten Bismarcks Weiſſagung ſicherlich die ganze Bemannung 
des Narrenſchiffs trifft, ein verdientes ſein mag und recht bejam⸗ 
mernswürdig werden dürfte, jo mag ich doch, wie es ja den 
Chriften ziemt, feine Schadenfreude an dem Unglücke haben, vor⸗ 
ausgejebt, daß das Recht, welches auf dem Narrenſchiff der Zeit 
in Geltung ift, aljo da8 moderne Recht, Heim Zerjchellen des 
Schiffes am Yeljen der riftlichen Kirche, fih unter der finten: 
den Bagage befindet. 


Das moderne Recht umd die Fürflen. 


een 


In dem unverföhnlihen Kriege, der zur Zeit Karls VII. 
zwiſchen den Franzoſen und Engländern entbrannte, zogen die 
erfteren anfangs den Kürzern und jandten deßhalb aus dem 
Zager einen Offizier ab, um die langerwartete Berftärfung der 
Kriegsmacht zu befchleunigen und mündli die Noth des Heeres 
und die Gefahren des Landes dem König vorzuftellen. Diefer 
aber war in Kurzweil und Spiel mit feinen Hofherren jo ver= 
tieft, daß er dem Offizier nicht einmal Audienz gab, no ihn 
vor fih ließ, nur um in feinem Seitvertreibe nicht geftört zu 
werden. As daher der Offizier lange genug umjonft gewartet 
hatte, ohne feine Nahrichten zu den Ohren de3 Königs bringen 
zu können, da ſann er hin und ber, ob er nicht doch auf irgend 
eine Weile feine Botſchaft an den König zu beftellen vermöchte. 
und fah zufällig, wie der Wind dürre Laubblätter an der Wand 
des Königsſchloſſes bis zum geöffneten Fenſter emporwirbelte. Ein 
Papierſchnitzel aber, dachte der wadere Offizier, vermag der Wind 
gerade jo leicht zum föniglihen Yenfter hinaufzumirbeln, wie die 
dürren Zuubblätter, und am Ende könnte e3 doch fein, daß es vom 
König beachtet würde. Er ſchrieb darum auf mehrere Bapierblättchen 
die fatale Botſchaft: „Majeftät! Krone, Thron und Reid 
find in Gefahr!” und überließ fie dem Spiele des Windes, und 
der blieg fie am Schloſſe bin und ber, hinauf und hinab, bis 
eins in den Königſaal fiel, wo der König fpielte, Der Bapier- 
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jchnigel und noch mehr, die Kunde, die auf ihm fand, wurde 
beachtet, der dom Offizier beabfichtigte Zweck erreicht. 

Noch ſchwerer aber, ald jenem Offizier, dürfte e8 dem Ber- 
Tafjer diefer Schrift werden, wollte er die Botjchaft, die er den 
Fürften auf ihren Thronen auszurichten Hat, ihnen zu Ohren 
bringen : fie wohnen gar zu weit von ihm weg. Daher ſteht 
er, er will es fich nicht verhehlen, im Begriff, ein recht unnübes 
Kapitel zu jchreiben: die es angeht, werden feine Notiz davon 
nehmen, vielleicht beim beften Willen feine davon befommen. In⸗ 
defien bläst noch immerhin der Wind in der Richtung nad) den 
Königsthronen, und dahin, wo fie fih mit Spiel, Theater und 
Bädern die Zeit vertreiben. Vielleicht ift es aljo Doch möglich, wer 
weiß es, daß irgend fol ein glünftiger oder ungünftiger Wind 
diefe Blätter dem einen oder andern Yürften unter die Yinger 
jagt. Hatte doch ſchon einmal eine jalzige Schrift das Glüd oder 
Mißgeſchick, bis in die Region der „Norddeutichen Allgemeinen“ 
gejagt zu werden, und von dort ift bekanntlich nicht mehr meit 
zum Yürften Bismard, ja ſelbſt nicht mehr meit zum deutjchen 
Kailer! Das könnte ja wieder jo kommen; wofern aber aud 
nicht, fo ſchadet es gar nichts, wenn auch die Unterthanen wieder 
einmal erfahren, was ihnen die Yürften jchulden, da fie 
bi3 jet immer nur davon zu hören bekamen, was fie den Yürften 
ſchulden. Ich bin aber weit entfernt, in dieſem Kapitel Revolu⸗ 
tion predigen zu wollen; beifeibe nicht! denn ih bin Ultramontan 
befter Sorte, wenigftens beftrebe ich mich, Dies zu fein. Revolution 
aber, Umfturz der Throne, Vertreibung der Yürften, das fteht 
nicht im Katehismus der Ultramontanen, wohl aber das 13. 
Kapitel de3 erzultramontanen Apoftel3 Paulus an die Römer. 
So will ih denn in Gottes Namen aud ein Kapitel für die 
Fürften jchreiben — mit Bezug auf das moderne Recht, und zwar 
jo freimüthig al3 möglich. 

Das Erfte aber, was ich bier jagen will, ift dies, daß es 
zeitgemäß fein dürfte, die Potentaten wieder einmal an die alte 
Sage von der Sibylle von Cumd zu erinnern, womit @örres 
fein berühmtes Bu: „Europa und die Revolution” beginnt. 
Die Sybille fam mit neun Büchern beiliger Weifjagung vor Zar» 
quiniug-Priskus, damit fie ihm die Tafeln zum Kaufe biete, Der 
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König fand den Preis zu hoch, den die Seherin darauf gejebt, 
und fie ging. und verbrannte drei der heiligen Bücher, trat dann 
zum zmeitenmal vor den König Hin und begehrte fir den Reſt 
diefelbe Summe. Da erſchien dem König ihe Thun thöricht, und 
ihr Anfinnen unbillig, daß er für ſechs Bücher den gleichen Preis, 
mie für neun bezahle, und meigerte fich abermals, fie anzulaufen. 
Sie aber ging hinaus, um drei andere Bücher zu verbrennen, 
und kam zurüd, die drei legten wieder um Die erfte Summe an⸗ 
zubieten.. Da murde der König nachdenklich, und befragte die 
Auguren, und die riethen, die geheimnißvolle Priefterin des Ber- 
hängniffes nicht zum drittenmale abzuweiſen; und jo erlaufte er 
Die drei Tafeln um den Preis, für den ihm alle neun geboten: 
waren. Die Seherin aber hieß fie wohl bewahren, weil die Zu- 
funft des Reiches in ihnen beichlojfen jei, und ward dann ferner 
nicht mehr gefehen. Was nun aber die alte Sybille an den Hei⸗ 
denfönig, das bat, meint Görres, die Geſchichte an die Macht— 
baber dieſer Zeit zu beftellen und auszurichten. Daher ift denn 
diefe auch, namentlich jeit 1848, ſchon zum ditern an ihnen vor⸗ 
beigegangen, ihnen bietend Wort, Hermesſchlüſſel und Schlangenftab, 
um die Zulunft zu beſprechen, bie beſprochene aufzufchließen, die 
erichloffene zu beherrſchen, und der Preis, den fie auf ihr Geſchenk 
gejegt, ift Mäpigung und Selbſtbeſchränkung in dem, was fie vom 
Volke an fi nahmen, und freiwillige Geftattung deſſen, was 
Recht und Billigkeit von ihnen für das Volk verlangen. Lange 
Jahre aber und bis zur Stunde jcheint der Preis vielen Macht⸗ 
habern zu hoch: über das Map hinaus haben fie an ſich genommen 
und von den Untertanen Gut und Blut in unerhörter enge 
gefordert, aber in Geftattung deſſen, was da3 Volk mit vollem 
Rechte von ihnen fordern. durfte, tie zum Beifpiel Schug und 
Achtung feiner Religion, feiner Gewiſſens- und Kirchenfreiheit, 
haben fie gezögert und mandmal die billigfte Forderung vorent- 
halten ; ja, was noch unerbörter ift, fie haben ‚geduldet, daß ihre 
Unterthanen, welche für die fürſtliche Civillifte mit Millionen aufe 
zukommen haben, in ihren beiligiten Gefühlen öffentlich, im Theater, 
in Regierungäblättern, von Staatäbeamten, auf's Schnödefte ver⸗ 
höhnt werden durften, fie haben e3 gedufdet, dulden es noch und 
helfen, wie dies der Kaijer von Preußen im Theater zu Ems 
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durch fein Beifallklatſchen an einen Schaujpieler, der das kirchliche 
Dberhaupt. der Katholifen verjpottet, geihan, zur Werhöhnung mit. 
Daher ift denn auch die Geſchichte fireng und zürnend, aber jedes⸗ 
mal ärmer an jo mandem Yürftenthron ſchon feit Jahren vo» 
rübergegangen, hat jo manchen geradezu umgeſtürzt und an die 
anderen mit geheimnigvoller Hand da3 bedenkſame „Mane, Thekel, 
Phares, Gezählt, Gewogen, Getheilt” angejchrieben, um fie ſich 
für den Abbruch zu notiren. Doch vergebens ift das Alles gewefen ; 
die Warnung murde niemal3 angenommen und wie ebedem, jo 
wird bis zur Stunde vielfah Recht und Billigleit vorenthalten, 
ja öffentlich mit Füßen getreten, jo daß in den modernen Reichen 
nur eind wahr ift, das ſchon oft citirte geflügelte Wort des 
Heren v. Vinke: „Das Unredt hat alle Scham verloren.“ 
Und was ſpeciell das moderne deutſche Kaiferreidh anbelangt, jo 
dürfte leider Gottes der griftvofle Verfaſſer der „Zeitläufe”, Herr 
Dr. Yörg, deſſen politifcher Scharfblid allgemein anerkannt iſt, 
Recht behalten, wenn er Ende Oktober jchreibt: „Das Wort in 
der Denkſchrift der deutihen Bilchöfe, Daß ja der Schuß des 
Rechts und der rehtmäßigen Yreibeit, die erhabenfte 
und weſentlichſte Prärogative des Kaiſers jei, wird 
nad allem menjhligen Ermeſſen nur ald wehmüthige Erinnerung 
der untergegangenen echten Kaiſer-Idee auf die Nachwelt Hber- 
geben." Daher dürfte auch für andere. Throne die Zeit nicht mehr 
ferne jem, mo die Geſchichte zum leßtenmale warnend naht, das 
Letzte bietet, aber den höchften Preis fordert. Ob fie wohl ange- 
hört, ihre Warnung in den Sönigsfälen beachtet wird ? Das fteht 
zu zweifeln. Denn die modernen Yürften, vertrauend auf ihre 
Macht und dieſe als ihr Eigenthum betradhtend, während fie ihnen 
von dem Mächtigen doch nur zu Lehen gegeben wurde, um in 
jeinem Namen Recht und Gerechtigkeit zu üben, haben fich heraus— 
genommen, ohne Rüdfiht auf Gott und Meligion fich für ftarf 
zu halten; aber gerade in diefer vermeintlichen Stärke, die nicht 
mehr auf Gott, ſondern nur auf irdiſche Mittel gegründet if, 
liegt ihre Schwäche. Als der erſte Napoleon fih anjdhidte, in der 
Würde des Eonjul3 die Zuilerien zu beziehen, da fagte ihm der 
Abbe Sieyes: „Wie? Sie wollen den Balaft der Tyrannen 
bewohnen ?* — Und er, in der That ein „welthiftoriiher Tyrunn, 
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von dem Himmel und Erde fich erzählen”, gab zur Antwort: 
„Wäre ih Ludwig XVI. geweſen, ich ſäße no auf dem Thron!” 
— Ohne die Tugenden diejes unglüdlihden Königs zu beiten, 
haben aber viele heutigen Yürften feine Fehler, namentlich jeine 
Schwäde. Er hat die Schwäche gehabt, in ber gejeßgebenden 
Berfammlung fi die Jakobinermütze, das Symbol der Revolution, 
aufs Haupt ſetzen zu laſſen, ohne Verſuch zu machen, fie herun- 
terzunehmen. Damit war fein Loos entſchieden: der König von 
Gottes Gnaden hatte abgedantt und war König von Gnaden der 
Revolution geworden. Die modernen Yürften laffen fi aber — 
wenn nicht gerade die Jakobinermütze, das fichtbare Zeichen der 
Revolution aufs Haupt fegen, doch von den gejeßgebenden Ber- 
jammlungen weit ſchwerere Dinge — jelbit gegen Königseid 
und Gewiſſen, zumuthen. Oder wo hat man denn in neuerer Zeit 
erlebt, daß ein Fürſt bei irgend einem der modernen Geſetze, 
wodurch der Religion und der ewigen Gerechtigkeit jo frevelhaft 
in’s Geſicht gejchlagen wurbe, feine Genehmigung und Unterjchrift 
verweigert hätte? Nein, alle modernen Gefege wurden genehmigt, 
alle gut geheißen und dadurch von Oben felbft die fchredlichkte 
Revolution inaugurirt, die Revolution gegen Gott. Durch 
Gutheißung des modernen Rechtes alfo find die Fürften aus 
„Delegirten der göttlichen Vorſehung“, aus „Diener des Aller- 
höchiten und feines Reiches” — Delegirte und Diener der 
Revolution geworden, und damit haben fie ein gefährliches Amt 
übernommen ! 

Hier iſt der Ort, wieder einmal an die Stiftungsafte der 
heiligen Allianz, weiche der Kaiſer von Oefterreih, der von 
Außland und der König von Preußen nad) langem blutigen 
Bölferfriege am 26. September 1815 zu Paris abgefchloffen, zu 
erinnern. Mit glüdligem Inſtinkte haben fi die Gründer dieſes 
Bundes auf die rechte Höhe, auf den Standpunft der chriſtlichen 
Religion geftellt und haben fich von da aus dahin ausgejprochen: 
„Wir find eins geworden, die VBorfchriften der Religion, Vor— 
ſchriften der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens, 
die weit entfernt, einzig auf das Privatleben anwendbar zu jein, 
im Gegentheil unbedingt auf die Entſchließungen der Yürften 
einwirken, und alle ihre Schritten leiten müßten, zur einzigen 
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Richtſchnur ihrer Handlungsmweife zu nehmen; und wie nun die 
drei NRegenten durch die Bande einer wahren unauflöslichen Brü⸗ 
derichaft vereint, indem jie ji zu ihren Unterthanen im 
VBerhältnig von Yamilienvätern erbliden, Diejelben in 
dem nämlichen Geifte der Brüderjchaft zu leiten gedenken, von 
welchem fie jelber befeelt find, um die Religion, den Frie- 
den und die Geredtigfeit zu beifügen.“ Dus Alles haben 
fie noch klarer befannt im dritten Artikel, wo fie fi) geloben: 
„Die verfchiedenen ihrer Leitung anverirauten Völkerſchaften in 
gegenfeitigem unmwandelbaren Wohlwollen ald Mitglieder der- 
jelben Hriftliden Nation anzufehen, ſowie ſich jelbft nur als 
die Delegirten der Vorſehung zu betrachten, um drei Zeige 
einer und derfelben Yamilie zu regieren, folchergeftalt befennend, 
daß die Hriftlihde Nation, von welcher fie und ihre Völker 
Theile ausmahen, in That und Wahrheit feinen andern 
Souverain al3 denjenigen bat, dem allein die Macht als eigen 
angehört, meil fi in ihm finden alle Schäbe des Lebens, des 
Willens umd der unendlichen Weisheit, nämlich Gott.” Bon diefen 
wahrhaft volfsbeglüdenden Grundjägen findet fih aber in dem 
Regierungsinventar der heutigen Regenten feine Spur mehr: jene 
Stiftungsafte ift, wie die heilige Allianz ſelbſt, nur mehr eine 
verſchollene Rarität für ein Antiquitätencabinet, und das für 
Fürften und Völler; fte ift jelbit bei jenen Negentenhäufern , wo 
fie mit Recht ein Stück fürftliher Yamilientradition hätte 
bilden Sollen, aus dieſer jo vollitändig ausgemerzt, daß man meinen 
möchte, mil den Gründern der Heiligen Allianz: feien auch ihre 
Häujer ausgeftorben, wenn man nicht wüßte, daß ihre Nachkommen 
noch auf ihren Thronen ſitzen. Das ift ebenfall3 durch den mo— 
dernen Liberalismus, jenes erbärmliche Syſtem geichehen, das, mie 
ich oben fchon gejagt, alle menſchlichen Verhältniffe, die leiblichen 
und geiftigen, regeln will ohne Rüdficht auf die geoffenbarte Re— 
ligion, blos nach jogenannten Grundfägen der Vernunft, alſo auch 
die Welt und Völker regieren will — ohne Gott; denn auch in 
den höchſten Kreiſen, bei den Yürften und Regenten, ift dieſe 
elende Theorie eingedrungen, freilich nur durch feinen Betrug. 
Die echten Liberalen nämlich find in Nichts jo rei al3 im Ber- 
jprechen, aber darin find fie auch unerſchöpflich reich. Nun ahnten 
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fie wohl, die Fürften würden ihnen und ihrem liberalen Syſteme, 
das eben jedem Fürſten den Boden unter feinen Throne wegzieht, 
nicht trauen, wenn fie offen mit der Wahrheit herausrüdten. Darum 
verlegten fie fi auf den Betrug und logen den Fürſten jo lange 
eine überirdiſche Eriftenz in halbgöttlicher Herrlichkeit 
vor, bis diefe nach und nad) alle daran glaubten. Nah dem Ka⸗ 
techismus, den die Liberalen lehren, gilt im Staate und in der 
menfchlichen Geſellſchaft nichts zu Recht und Geſetz als ber allge 
meine Menjchenwille, d. 5. der Wille der jeweiligen Majorität. 
Diefe Lehre aber den Monarchen, — denen das Herrſchen ohnehin 
größtentheils jo jüße Gewohnheit getworden war, daß Viele nichts 
jo gerne glaubten, als die Yürften würden mit diefem Rechte, zu 
herrſchen, geboren, — fo nadt vor Augen geftellt, würde gewiß 
nie ihre Zuftimmung erhalten Haben. Daher fam man, zunächſt 
drüben in Frankreich, der liberalen Theorie zu Hilfe mit dem fa= 
mofen Princip: Le roi rögne, mais ne gouverne pas, der König 
herrſcht, aber er regiert nicht, d. h. er ſchwebt über dem ganzen 
Staate, erhaben, mühelos, vorwurfslos; die Geichäfte für ihm 
übernehmen Andere: man nennt fie Minifter. Dieſe tragen die 
Perantwortung, der König nit; fie find zumeilen die Prügel- 
jungen, wenn man will, an die alle Vorwürfe gegen die Regierung 
adreffirt werden; fie find aber meiftens, auch die eigentlichen 
Machthaber und Regenten, die nicht blos das Volk, jondern den 
König ſelbſt regieren und beherrichen, jo daß nicht fie nad) feinem 
Willen — nein, das ift im modernen Staate nit Mode! — 
ſondern er nad) ihrem Willen läuft und tanzt: das ift der Theorie 
gemäß. Man könnte zwar jagen: der König wählt und ernennt 
ia die Minifter. Das ift aber eigentlih nur in der Theorie der 
Fall; in der Praris werden fie ihm, — denn mie follte er in 
jeiner Höhe oben Zeit finden, tauglihe Minifter kennen zu lernen! 
— „anempfohlen” und wenn er zögert, von den vielerlei Rüde 
fihten — 3. 3. auf Parteien und Majoritäten, — aufge- 
drungen. Diefe Minifter fragen nun allerdings noch hie und da 
beim Könige an, .ob er geruhe, zu meinen, wie fie meinen, und 
laſſen ihn noch manche Altenftüde unterzeichnen: es geſchieht Alles 
im Namen feiner Majeſtät des Königs. Beim Lichte betrachtet iſt 
aber die ganze Thätigfeit des Königg — Schein: er ift in feiner 
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Höhe oben, auf die man ihn hinaufgehimmelt, unangreifbar; er 
fann fein Unrecht thun, er kann aber auch fein Recht thun, er 
fonn überhaupt nichts mehr thun, am allerwenigſten regieren: er 
bericht, aber ſo Hoch in Wetherraum, daB er aus dem Volke 
beraus feine bittende, keine klagende Stimme mehr vernehmen 
kann — ohne, da3 Ohr des gewalthabenden und entjcheidenden 
Minifters : die Perſon des Königs ift zu heilig als daß fie in 
Etwas, was auf Volt und Gefebgebung Bezug hat, gemiſcht werden 
dürfte, wie ja faltifh in allen Kammerdebatten ängftlich darüber 
gewacht wird, daß „die Perſon jeiner Majeftät nicht hereingezogen 
werde”, als ob auch ſchon dieje fcheinbare Theilnahme an den 
Geſetzen — PBrofanation wäre. Kein Wunder aljfo, daß die Fürften 
nicht mehr den Geift kennen, der in der Stiftungsafte der heiligen 
Alianz Sprit: fie haben ſich in die glänzende Rolle, die ihnen. 
das moderne liberale Regierungsſyſtem — wohl nur zu ihrer 
Beſchwichtigung — zugewieſen, bineingefunden ; dieſe Nolle aber 
können fie fpielen, ohne fi als die „Delegirten der göttlichen. 
Vorſehung“ zu fühlen, ohne fi) für verpflichtet zu erachten, „die 
Vorſchriſten der Religion, der Gerechtigkeit, der Liebe und des 
Friedens zur einzigen Richtſchnur ihrer Handlungsweije zu nehmen.“ 
Diefe moderne Herrlichkeit und Heiligkeit der Fürften ift leerer 
Schein und Betrug, fage ih; denn die Wahrheit ift die: Königs- 
bäupter fallen unter dem Henkerbeil; Fürften werden unfanft vom 
Throne geworfen und gehen fernaus in’3 Exil, oder aber begeben 
id, um Sataftrophen zu entrinnen, freiwillig ihrer Herrſchaft und 
Slorie und laſſen, mit Beibehaltung eines entjprechenden Gehaltes, 
ihr Land vom ftärkeren Nachbar anneriren. Diefer Betrug märe 
doch aber jo leicht zu entdeden und e3 könnte wunderbar erjcheinen, 
daß die Fürften nicht dahinterfommen, wenn die Völker nicht 
genau in demjelben Yalle wären: der Grund ift da tie ‚dort fein 
anderer al3: beide find liberal; fie glauben an das moderne 
Syſtem und Hoffen von ihm — die Fürften „Überirdifche Eriftenz 
in balbgöttlicher Herrlichkeit”, die Völker „Freiheit und Würde, 
Reihthum und Glüd.“ 1) | 


8) Bol. Liberal. III., Regensburg, Mainz ; — ein geiſtvolles, leſens⸗ 
werthes Schriftchen ! 
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Der Liberalismus aber, wie ihn die moderne Zeit verſteht 
und ausmünzt, bet nun emmal das an fi, daß er ih im Lei- 
tung und Beforgung aller menſchlichen Affairen, ſeien es Heine 
oder große, private oder öffentliche, ſociale oder politiiche, auf ſich 
jelber ſtellt und fi gefliifentlid von Bott und der Rüd- 
jiht auf ihn und jerne Gebote losſagt, mag er nun bei 
Yürften oder im Volle jeimen Sit haben; er ift überall derjelbe. 
Daher ertennen denn auch heutzutage nicht blos wenige im Bolfe, 
ſondern auch wenige unter den Fürſten in dem Rechte die 
ganze, große, göttliche dee, den Ausſtrahl und Wiederſchein der 
ewigen Gerechtigkeit Gottes, und in jeinem Befite die Mittheilung 
göttliher Kraft umd Würde; — daher befiken und tragen auch 
wenige ihre Rechte in dem Sinne; wie e3 die Kirche von ihnen jeher 
in den Mund gelegt, werm fie diejelben fi von Gottes Gnaden 
nennen ließ, nicht als perjönliche Gebühr, ſondern als Gefchent, 
nicht al3 Eigenthum, jondern al3 anvertrantes Gut, nicht als bloße 
Rechte, jondern auch als Pflichten, nicht als mitgeborenen Theil 
ihrer Weſenheit, jondern als übergebene Pfunde, von welchen fie 
bereinft dem wahren Eigenthümer Nechenichaft zu geben haben! — 
Ya, ja, heutzutage Haben auch viele Fürften — ih mill nicht 
jagen, den Begriff des Rechts gefälſcht, fondern einen gefälſchten 
Begriff vom Recht: fie erheben ſich nicht mehr von der Borftellung 
der Wohlthätigkeit, Nüglichleit und Nothwendigkeit des Rechts zu 
dem Gedanken an die Heiligkeit des Rechts und vermeinen dieje 
gleichgültig im Anderen verlegen zur dürfen — blos aus dem 
Grunde, weil fie ih im Bejige der höchſten oder ſtärkeren 
Gewalt willen. Gegen diefe Anſchauung aber, als ob die höchſte 
Gewalt ihre Inhaber dazu ermäcdtige, wo es ihnen nüblih umd 
zwedmäßig erſcheint, das Recht zu verlegen, — eine Anfiht, zu 
der fih ver Bater der Cäſaren nad Eicerö’3 Bericht bekannte, 
indem er ſtets des Euripides Bers im Munde führte: „Si vio- 
landum est jus, regnandi gratia violandum est, ift das Recht 
zu brechen, jo muß es zur Bewahrung der höchſten Gewalt, um 
des Thrones millen geichehen,” — muß immer wieder gejagt 
werden, daß die Trage bon der oberfien Gewalt feine Utilitäts- 
frage, außer inſoweit ift, als es vom höchſten Ruben eines 
Volles ift, dab Recht und Gerechtigkeit im Lande ei, und daß 
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dies bon denen, in deren Befit die oberfte Gewalt fidh befindet, 
anerfannt werde. Denn wie will der Recht ſprechen und hand- 
haben, der unrecht zu Gerichte fit? Unfere modernen Fürften 
Baden alfo, wie gejagt, einen gefäljchten Begriff vom Recht. 
Diefer jelbft ift aber wieder nichts anders als die Wirkung ihres 
gefälihten Begriffes von der höchſten Gewalt. Sie be- 
traten nämlich die Herrſchaft wie ein Gut, einen Befiß, eine 
Domäne, ein nutbares Eigenthum, morüber fie nah Willkür 
halten und walten, das fie verſchenken, vergeuden oder in’s 
Schweißtuch verbergen und vergraben dürfen. Das ift fie aber 
nicht ; fie ift vielmehr ein Amt, eine Aufgabe, eine Pflicht, die 
fie im Auftrage und gemäß dem Auftrage deſſen, dem allein 
alle Gewalt als Eigenthum angehört, zu erfüllen haben. „Im 
Schweiße des Ungefichtes ſollſt du dein Brod eſſen!“ — das ift 
ein Fluch, der auf jedem Menfchen laftet, auf dem Könige fo gut, 
al3 auf dem Bauersmann: alle müfjen ihn tragen. Die modernen 
Fürſten aber halten fich diejes Fluches entbunden und entledigt: 
fie fennen nur mehr Rechte, fogar auf Gebieten, mo fie ent- 
ſchieden feine haben; aber fie wollen nichts mehr willen und hören 
von Pflichten ; ihre Vedensaufgabe bilden Galadiner’s, Theaterbe- 
ſuche, Parademärſche, Badereifen und — diftinguirter Müßiggang. 
Ja wohl, für die Fürſten blos Rechte, für die Unterthanen nur 
Pflichten, für die Fürften blos Genüffe, für die Unterihanen nur 
Laſten, daS fcheint heutzutage bei manden oberften Gewalthabern 
vielfach eine ſich von jelbft verftehende Anficht zu jein. Dan er- 
zählt, der Kalife Harun al Raſchid von Bagdad fei manchmal 
incognito und verkleidet im Lande herumgereist und habe feinen 
Beamten gegenüber den Unterthan gejpielt, und da habe er denn 
jedesmal erfahren, was Alles das Volk von jeinen Beamten im 
Namen feiner Majeftät des Kalifen zu leiden und auszuſtehen 
hätte, Solche Gewohnheit aber gereicht nicht blos einem Fürſten 
zu Ruhm und Ehre, fondern auch den Unterthanen zu großem 
Vortheil: Harun al Raſchid hat manden Mißbrauch im Lande 
fennen gelernt und alfogleich abgeſchafft. Darum ſollte dieje Ge— 
wohnheit als Prüfungsgegenftand in das Staat3eramen eines jeden 
Regenten aufgenommen werden. Dean hört nun zwar aud) nod), 
daß manche Yürften die Gewohnheit Haben, incognito zu reifen, 
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Der Liberalismus aber, wie ihn die moderne Zeit verfteht 
und ausmünzt, hat nun einmal das an fi, daß er fich in Lei- 
tung und DBeforgung aller menschlichen Affairen, ſeien es Kleine 
oder große, private oder Öffentliche, jociale oder politifche, auf ſich 
jelber ftelt und fi gefliffentlih von Gott und der Rück— 
jiht auf ihn und feine Gebote losſagt, mag er nun bei 
Yürften oder im Volke feinen Sib haben; er ift überall derfelbe. 
Daher erlennen denn auch Heutzutage nicht blos wenige im Volke, 
fondern au wenige unter den Fürften in dem Rechte die 
ganze, große, göttliche Fdee, den Ausftrahl und Wiederſchein der 
ewigen Gerechtigkeit Gottes, und in feinem Befibe die Mitiheilung 
göttliher Kraft und Würde; — daher befiben und tragen auch 
wenige ihre Rechte in dem Sinne; wie es bie Kirche von ihnen jeher 
in den Mund gelegt, wenn fie diejelben fih von Gottes Gnaden 
nennen ließ; nicht als perjönliche Gebühr, fondern als Gejchent, 
nicht als Eigenthum, jondern als anvertrautes Gut, nicht als bloße 
Rechte, jondern auch als Pflichten, nicht als mitgeborenen Theil 
ihrer Wejenheit, jondern als übergebene Pfunde, von welchen fie 
dereinft dem wahren Eigenthümer Rechenichaft zu geben haben !— 
Sa, ja, heutzutage haben auch viele Fürften — ih will nicht 
fagen, den Begriff des Rechts gefälſcht, jondern einen gefälſchten 
Begriff vom Recht: fie erheben fich nicht mehr von der Vorftellung 
der Wohlthätigkeit, Nützlichkeit und Nothwendigkeit des Rechts zu 
dem Gedanken an die Heiligkeit des Rechts und vermeinen dieje 
gleihgültig in Anderen verlegen zu dürfen — blos aus dem 
Grunde, weil fie fih im Befige der höchſten oder ſtärkeren 
Gewalt willen. Gegen diefe Anſchauung aber, als ob die höchfte 
Gemalt ihre Inhaber dazu ermächtige, wo es ihnen nützlich und 
zweckmäßig erjcheint, das Recht zu verlegen, — eine Anſicht, zu 
der fih der Bater der Cäſaren nah Cicero's Bericht bekannte, 
indem er ftet3 des Euripides Vers im Munde führte: „Si vio- 
landum est jus, regnandi gratia violandum est, ift daS Recht 
zu breden, fo muß es zur Bewahrung der höchſten Gewalt, um 
des Thrones millen geſchehen,“ — muß immer wieder gejagt 
werden, daß die Frage bon der oberſten Gewalt Feine Utilitäts- 
frage, außer infomeit ift, als es vom höchſten Nuben eines 
Volkes ift, daß Recht und Gerechtigkeit im Lande ſei, und daß 
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dies bon denen, in deren Beſitz die oberfte Gewalt ſich befindet, 
anerfannt werde. Denn wie will der Recht jpredhen und hand» 
haben, der unrecht zu Gerichte fit? Unfere modernen YFürften 
Haben aljo, wie gejagt, einen gefäl ſſchten Begriff vom Redt. 
Diejer ſelbſt ift aber wieder nichts anders al3 die Wirkung ihres 
gefälihten Begriffes von der höchſten Gewalt. Sie be- 
trachten nämlich die Herrichaft wie ein Gut, einen Befiß, eine 
Domäne, ein nubbares Eigenthum, worüber fie nah Willkür 
ichalten und walten, das fie verjchenfen, vergeuden oder in’s 
Schweißtuch verbergen und vergraben dürfen. Das ift fie aber 
nit; fie ift vielmehr ein Amt, eine Aufgabe, eine Pflicht, die 
fie im Auftrage und gemäß dem Auftrage dejjen, dem allein 
alle Gewalt als Eigentfum angehört, zu erfüllen haben. „Im 
Schweiße des Angefichtes ſollſt du dein Brod eſſen!“ — das ift 
ein Fluch, der auf jedem Menſchen laftet, auf dem Könige fo gut, 
al3 auf dem Bauerdmann: alle müflen ihn tragen. Die modernen 
Fürſten aber balten fich dieſes Fluches entbunden und entledigt: 
fie kennen nur mehr Rechte, ſogar auf Gebieten, wo fie ent- 
ſchieden feine haben; aber fie wollen nichts mehr willen und hören 
von Pflichten ; ihre Ledensaufgabe bilden Galadiner’s, Theaterbe- 
ſuche, Parademärjche, Badereifen und — diftinguirter Deüßiggang. 
Ja mohl, für die Fürften blos Rechte, für die Untertfanen nur 
Pflichten, für die Fürſten blos Genüfje, für die Unterihanen nur 
Laſten, das fcheint Heutzutage bei manchen oberften Gewalthabern 
vielfach eine ſich von ſelbſt verſtehende Anficht zu fein. Man er- 
zählt, der Kalife Harun al Raſchid ‚von Bagdad ſei manchmal 
incognito und verkleidet im Lande herumgereist und habe jeinen 
Beamten gegenüber den Untertdan gejpielt, und da babe er denn 
jedesmal erfahren, was Alles das Volk von, jeinen Beamten im 
Namen feiner Majeftät des Kalifen zu leiden und auszuftehen 
hätte. Solche Gewohnheit aber gereicht nicht blos einem Fürften 
zu Ruhm und Ehre, fondern auch den Unterthanen zu großem 
Bortheil: Harun al Raſchid hat manden Mißbrauch im Lande 
kennen gelernt und alſogleich abgeſchafft. Darum follte dieje Ge— 
wohnheit al3 Prüfungsgegenftand in das Staatsexamen eines jeden 
Regenten aufgenommen werden. Man hört nun zwar auch nod), 
dag mande Yürften die Gewohnheit Haben, incognito zu reijen, 
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aber nicht in der Abficht des Harun al Raſchid; denn die Völter 
haben nur noch das Recht, regiert zu werden — im Namen jeir 
Majeflät des Königs wohl, aber von Beamten und Tagesminifter. 
die im eigenen Namen handeln. Daher darf man ſchon an die 
Worte des proteftantiichen Geſchichtsſchreibes Dahlmann erin- 
nern: „Mag einer noch fo erfüllt fein von der göttlichen Einjegung 
der Fürften, den will ich doch jehen, der mir beweist, daß der 
böſe Feind die Völker eingejegt bat! — Eine heiligee Sade iſt 
der Staat; wohl die Schrift Hat Recht, wenn fie Könige und 
Obrigkeiten von Gott eingejeßt denkt, aber fie find es doch nur 
infofern, als das Volk es felber if. Der gute Yürft mill von 
jelber nichts ald des Volles Wohl, er fieht auf leine andere 
Macht, als die zu diefem ſchönſten aller Zwecke führt, hat auch 
fein Recht darauf, man müßte denn annehmen, daß 
die Gottheit zur Hebung des Unrechts den Herridern 
Rechte verliehen hätte. Um aber dem Volke fein Recht zu 
thun, muß man nothwendig feine Stimme hören.” Und neben 
diefen darf man die Worte des alten Görres nicht übergehen : 
„Die wahre öffentlide Meinung anerkennt, daß die Autori= 
tät allerdings göttlichen Urſprungs fei: die Rechte und Freiheiten 
des Volkes aber fließen aus derſelben Quelle; darum wird fie 
diefe Rechte mit dem gleihen Muthe gegen tyranniſche Willkür 
ſchirmen, mwomit fie die Pflichten gejeglicher Unterwürfigkeit gegen 
jeder Frevel ſichert.“ Kurz gejagt, es tft bier daran zu erinnern, 
dag Rechte und Pflichten correlativa, gegenjeitig find : den Rechten 
der Fürften entiprechen Pflichten der Unterthanen, aber den Rechten 
der Unterthanen entſprechen auch Pflichten der Fürften. 

Ich muß hier noch einige freimüthige Bemerkungen machen, 
und vor Allem diefe: es ift heutzutage bei manchen Fürſten ganz 
an der Tagedordnung, davon ganz feit überzeugt zu fein, daB 
die Untertanen verpflichtet find, ihnen auf Verlangen ohne Wi- 
derrede „Gut und Blut“ zu liefern und von Frau und Finder, 
mögen dieje auch in die bitterfte Noth gerathen und verlaffene 
Mailen werden, fort in den Krieg zu ziehen, und ſich tobt 
ſchießen zu laſſen: ich jage nichts gegen >Diefe Tagesordnung und 
dieje Ueberzeugung. Nur jollte man meinen, e3 ſei bei denfelben 
ebenjo an der Tagesordnung, davon feſt überzeugt zu fein, daß 


5 — 


die Unterthanen be rehtin. 

renen Rechte zu beanjpruden um der große, freimüthige 
ten, vor Allem ihre garantirte Se, ‘e und dns —— 
ungehinderte Ausübung ihrer Ran a qh die neue Wirth- 
thanen durch feierlihen Eid und —RE RS taat auf lirch⸗ 
Anzeichen liefern aber Heutzutage den IN. =" \ wird es jebt 
von den Rechten der Unterthanen nicht a holiichen Un- 
tie bon ihren Pflichten. Ein Beilpiel. x‘ 


Worte nit unmittelbar 


rungen find in Deutjchland den proteftantiid, | 2 2 a 
auf Diskretion ausgeliefert, fondern fie find ya on, en ber 
felben übergegangen; die alten Verträge im toeityn nn an 
ſchluſſe haben ſich ſtets fortgejegt und ermeuert, fing "ie," one 
ziehung bewacht vom Auge der betheiligten Gonjen Any — 


durch Treue, Glaube und öffentliche Ehre, garantır Kin, 4 
die an ihnen Theil genommen, fo daß fie fi) weder Ri W 

noch ignoriren, noch einſeitig auslegen und nah Wink, h . 
laſſen. In Gemäßheit diefer Verträge ift aber dem — BB 
Volke unter den proteſtantiſchen Regierungen volle und „oe 
fräntte Religion und Gemijjensfreiheit zuge 
Daher hat denn insbefondere der König Friedrih Wilhelm ni 
Preußen bei Uebernahme der katholiſchen Rheinprovinzen = 
Zujage gemäß ihnen bon Wien aus, am 5. April 1815 mörttie, 
verſprochen: „Eure Religion, das Heiligfte, mas dem Menſchen 
angehört, werde ih ehren und beſchützen. Die Angehörigen beider 
Hriftliden Kirchen ſollen im Genuſſe der gleichen bürgerlichen und 
politifchen Rechte erhalten werden.” In dem Befibergreifungspatent 
vom jelben Tage jagt derjelbe Fürft: „Wir verfihern die Unter— 
thanen der von Uns in Beſitz genommenen Länder Unſeres wir 
ſamſten Schuges ihrer Perjonen, ihres Eigenthums und ihres 
Glaubens, ſowohl gegen äußern feindlichen Angriff, als im Innern 
duch eine ſchnelle und gerehte Juſtizpflege.“ Etwas 
Später redet er die Polen mit folgendem Königsworte an: „hr 
werdet meiner Monarchie einverleibt, ohne eure Nationalität dere 
läugnen zu dürfen... . Eure Religion ſoll aufrecht erhalten und 
zu einer ſtandesmäßigen Dotirung ihrer Diener gewirkt werben. 
Eure Sprache foll neben der deutjchen in allen öffentlichen Ver⸗ 
Handlungen gebraucht werben.“ 
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Zu diefen Worten des preußiſchen Königs machte am 5. Mat 
1815 Görres im „Rheiniſchen Merkur” folgende Bemerkung: „Ir 
jedem ſolche Vertrage find Rechte und Pflichten, Leiftungen und 
Selöbniffe zwiſchen Fürſt und Volk wechſelſeitig. Ehemals bei 
aͤhnlichen Ereigniſſen pflegte der Fürſt zuerſt den Eidſchwur abzu— 
legen: daß er das Volk bei feinen Rechten und Freiheiten erhalten 
wolle, und dann ſchwur und Huldigte das Volk, wie es in Treue 
und Gehorſam feiner Unterthanenpflicht nachzuleben fich verpflichte. 
Königswort muß aber einem Eidſchwnr gleichgehalten werden ; 
denn ein König, der ein alfo öffentlich und feierlih, vor aller 
Melt gegebenes Verſprechen brechen wollte, wäre meineidig, obgleich 
er nicht geſchworen, und würde, hätte er den Schwur auch wirklich 
abgelegt, da er die Sache nicht geachtet, auch nicht Durch die Form 
fih binden. Friedrich Wilhelm ift nie ein Tyrann gemejen, noch 
hat er irgend wortbrüchig fich gezeigt; wir können aljo mit Ber- 
trauen fein Wort an Eidesftatt aufnehmen.” 

Was nun aber der König Yriedrih Wilhelm im Jahr 1815 
den Katholiken des Rheinlands und Polens öffentlich verſprochen und 
berheißen, das ift zudem noch als Artikel 14 und 15, menn id) 
nicht irre, in die preußiſche Staatsverfaſſung übergegangen und 
wurde jeitdem die volle und ungefränfte Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
freiheit der Katholiken von ſämmtlichen Königen Preußens bei 
der Throndefteigung durch einen feierlihen Königseid auf die 
Derfaffung beſchworen. Daher Haben die Katholiken diefes Landes 
doch wohl Grund, zu erwarten, daß diefer königliche Eidſchwur 
ihnen gehalten werde, zumal es fich bei diefem Eide nicht um fö- 
niglihe Gnaden, fondern um königliche Pflichten einerjeits, 
und um feierlich garantirte Rechte der Unterthanen andrerfeits 
handelt und. für dieſe pflichtjchuldige LXeiftung des Königs pflicht- 
Ihuldigft Treue, Gehorfam und Steuern von den katholiſchen 
Unterthanen entgegengefeiftet werden. 

Wie fleht es nun aber in dem befagten Lande mit all den 
Worten, Gelöbniffen, Verſprechen, Eidſchwüren hinſichtlich ihrer 
Erfüllung ? Görres jagte im Jahre 1815 darüber: „Seit fo vielen 
Jahren ift dem fatholifchen Volke von allen auf einander folgenden 
Regierungen jo viel verfproden, und fo wenig gehalten 
worden, daß es endlih den Glauben am folde Verheißungen 
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ganz und gar verloren Hat, wo es die Worte nit unmittelbar 
bon der That begleitet ſieht. Was würde der große, freimüthige, 
unbeftehlihe Mann beute jagen, wenn er füme und das moderne 
deutſche Reich mit feinen Beſuche beehrte, um ſich die neue Wirth- 
haft des von Oben patentirten Hausmeifter® Staat auf kirch⸗ 
lichem Gebiete zu bejehen? Und wie in Preußen, jo wird e3 jebt 
faft überall mit den fürftliden Zuſagen den katholiſchen Un— 
tertbanen gegenüber gehalten, obwohl an dem perſönlich guten 
Willen der Fürſten felten zu zweifeln if. Der perjönliche Wille 
der Könige muß aber leider heutzutage gar zu oft dem Willen der 
Minifter zum Opfer fallen. Dom Sultan jagt man, wenn er ein 
Verſprechen mache, das er nicht zu erfüllen gejonnen fei, jo bediene 
er fi dazu der franzöſiſchen Sprache. Die Ehrfurdt vor der 
Mutterfprache laſſe es ihm nicht zu, daß er fie gebrauche, um zu 
lügen. Es wäre aber längft im Intereſſe der Königsehre geweſen, 
wenn jene Regenten, die viel verſprachen, um wenig, aud) da3 
Billigfte, nicht zu halten, vom türliſchen Sultan die genannte 
Sitte angenommen und ihre feierlihen Zujagen in fremden, ihren 
Unterthanen unverfländlihen Sprachen gemacht hätten! Dann 
hätte fie doch nicht jedes Bäuerlein nachleſen, und die königlichen 
Berjprehungen mit den föniglihen Erfüllungen vergleichen 
fönnen. Denn es ift ſchon fo, mie ein geiftreiher Mann fchreibt : 
„Es ift eine ſchöne und edle Sprache, die deutſche: daS Lügen 
erträgt fie nit. Dan verfteht nicht deutſch, man fpricht nicht 
deutſch, ohne eine Menge andrer Dinge zu fennen und zu ber- 
mögen, die da3 ausmachen, was man ehedem auf gut deutſch einen 
Mann nannte. Und weldes ift, oder vielmehr war das Weſen 
des deutihen Mannes ? 


Gerecht und ehrlich ift fein Brauch, 
Und wie er fpridt, 10 dent er auch. 


Und dieſes Weſen bes deutſchen Mannes iſt denn auch in 
ſeine Eprade übergegangen, daß man beide förmlich identifizirt : 
„ein Mann, ein Wort!”, wie e3 auch der Papſt — e3 war Johann 
XXI. — ehedem an nei deutfchen Yürften, Ludwig dem Baier 
und Friedrich dem Schönen von zur und ihrem fih ehrlich 
gehaltenen Worte rühmte: 


— 106 — 


„Wahrlich, fo iſt's! man hat mir’ aus Deutſchland gejchrie- 
ben,” rief der Pontifex aus, als er die Kunde vernahm. 

„Alſo, um deutfch zu Sprechen, muß man in der Seele einen 
Fond von Religion und NRitterlichkeit befigen.” Daher hat heut- 
zutage mancher Yürft nicht einmal den Troſt, womit der heidnifche 
Kaijer und Philoſoph Antoninus fi) und feine Thaten entſchuldigte: 
Nemo principum est, quem non gravis fama perstringat, auch der 
befte Yürft wird duch die Hechel gezogen : denn manchem modernen 
Fürſten wird das mit Recht zu Theil. Oder ſoll etwa ein Bolt 
an feinem König auch das noch loben, wenn in einem dem König 
eigenthümlich angehörenden Theater die Religion fort und fort 
öffentlich verhöhnt wird? Das gefchieht aber derweil da und dort 
in foldem Grade, daß felhft ein königliche Prinz boll Ent 
rüftung neulid) einmal davon lief. Wenn darum einmal in einer 
Zeitung angefragt wird: „Weiß es mohl der König, daß man im 
königlichen Volkstheater uns Katholiken zu verhöhnen 
wagt?“ — fo ift das gewiß die mildefte Beurtheilung, die ber 
König und fein Volkstheater finden Tann. 

Bekanntlich verderben viele Süßigkeiten nad) und nad) den 
‚ Magen derart, daß er eine kräftige Koft nicht mehr vertragen, 
nit mehr verdauen kann; noch ſchneller aber verderben fortgejchte 
und willig aufgenommene Schmeicheleien den Geift derart, daB er 
— die Wahrheit nicht mehr verfoften und vertragen mag. Manche 
modernen Tyürften aber haben das fchredliche Loos, gerade dazu 
verurtheilt zu jein, Tag für Tag, Jahr aus Jahr ein immer nur 
Schmeicheleien anhören zu müſſen: Alles kommt ihnen zu Ohren, 
nur nit die Stimme der Wahrheit. Daher leben fie in einer 
fictiven Welt und taufend dienſtbare Geifter jorgen dafür, daß 
fie, wie die ruſſiſche Kaiferin Katharing, nichts anderes zu jehen 
befommen al3 Potemkin's gemalte Dörfer und Städte, getündte 
Flüſſe und Schiffe und rot hangeſtrich ene Wimpeln, oder aber, 
es wird geforgt, daß da, wo die fpanifchen Dörfer nicht mehr 
borhalten wollen und es des Fürchtenmachens bedarf, um den 
Zweck zu erreichen, der befannte Waumwau, der immer noch jeine 
guten Dienfte thut, ausgehängt wird, nämlich die Verſchwörung 
der böfen und finftern Ultramontanen, die nur auf das Loſungs⸗ 
wort bon dem befannten Räuber Tönigliher „Kronrechte“ im 
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Vatikan warten, um ihre PBulverminen unter den Thronen in 
Brand zu fegen. Dies ift, um von vielen Fürſten nur einen zu 
nennen, dem jebigen Kaiſer der Deutſchen widerfahren. Jedermann 
weiß, daß deſſen Beziehungen zu Pius IX. noch 1870 die freund» 
ſchaftlichſten waren, wie es ja aus dem Briefmechlel vor Beginn 
des Krieges Har hervorgeht. Gewiſſe Hohe Herren in Preußen 
aber, die mit einer deutſchen Nationalficche ſchwanger gehen, ohne 
es bis jebt zu einer glüdliden Niederfunft bringen zu können, 
hatten an dieſer Freundſchaft keinen Spaß und fuchten fie abzu- 
ftellen. Was geihah aljo? — Bismarck's „gerviegter Diplomat,” 
der mit feinen Noten und Depefchen jedesmal zu der guten Stunde 
eintrifft, wo ihn der Reichskanzler nöthig hat, ift „gerade mit ber 
heutigen Poſt“ angelommen und Hat in einem „direkt an Se. 
Majeftät den König gerichteten amtlichen Bericht” feinem Aller: 
durchlauchtigſten Herrn das graujenerregende Bild einer „bon 
Paris, Rom, Genf, Brüffel aus geleiteten ultramontan⸗klerikal⸗ 
italieniſch⸗belgiſch⸗polniſch-franzöſiſchen Revanche⸗Verſchwörung gegen 
das neue deutſche KHaiferreih” vorgemalt, und das Weitere ergab 
fi von ſelbſt. Das ift doch aber ein Hägliches Loos, dem die 
Fürſten Heutzutage vielfah wider Willen und Willen verfallen 
jind, kläglich nicht blos für fie jelbft, jondern auch für die Völker 
die fie regieren. Darum kann ih nicht umhin, Hier an die Xob: 
rede des franzöfiichen Biſchof's Flechier auf den König Ludwig, 
den Heiligen, zu erinnern, mworin er den Ausfprud der Schrift 
citirt: „Der Könige Herz iſt in der Hand des Herrn wie Wafler- 
bäche, und er neigt es, wohin er will,“ und ihn alfo ausführt: 
„Wenn der Könige Her; in ihren eigenen Händen ift und 
Gott durch ein geheimes Gericht feiner Vorſehung oder feiner Ges 
rechtigkeit fie, ihnen jelber überläßt, ach! da vergefien fie, ganz. 
trunfen von ihrer Größe, denjenigen, der fie jo groß gemadt. Sie 
haben dann kein anderes Geſetz, keine andere Vorſchrift für ihren 
Willen, al3 diejen ſelbſt. Alles, was ihren Begierden jchmeichelt, 
dünft ihnen erlaubt zu fein. Die Hoffart des Lebens, die Pracht 
der Welt, die Luft der Sinne nehmen alle ihre Gedanken ein, und 
fie vermeiden ſchwerlich die bei ihrem hoben, aber gefährlichen 
Stande gewöhnlichen Unordnungen, wozu die Gelegenheiten fich 
tagtäglich darbieten und die Leidenſchaften unaufhörli reizen ; 
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denn wenn die Sünden immer ungehindert begangen, und wenn 
fie begangen, nicht beflraft werden , da wird die Neigung zu den 
Sünden immer ſtärker wachſen. 

MWenn der Könige Herz in den Händen der Meniden 
iſt, ad) jo vereinigt fih, wie es ſcheint, Alles, fie zu verführen. 
Die Schmeidhelei verdirbt fie, die Staatsklugheit betrügt fie, böſer 
Rath flößt ihnen Vorurtheile ein, böſes Beiſpiel reißt fie fort, die 
Mannigfaltigfeit gibt fie der Zerftreuung Preis. Man bintergeht 
ihre Leichtgläubigfeit durch verftellten Freimuth, man reizt ihren 
Ehrgeiz durch angedichtete Verdienfte, man ftärkt ihre Fehler durch 
aufgenöthigte Gefälligkeiten, man legt den geringften Anzeichen von 
Tugend ein übermäßiges Gewicht bei, obwohl fie nichts Gründliches 
an fih haben; man hat allezeit Künſte in Bereitjchaft, die Wahr- 
heit zu verdeden, damit fie ihnen weder allzu ſehr gefalle, noch 
auch allzu fehr mißfalle. Kurz, alles was fie jehen und hören, 
find lauter Blendwerke für ihre Eitelkeit, lauter Nebe, die ihrer 
Würde gelegt werden. 

Wenn aber der Könige Herz in der Hand Gottes ill, 
wenn er aus Barmherzigkeit diejelben auf dem Wege der Religion 
und Gerechtigkeit führt, wenn er ihnen gute und mohlthätige Nei- 
gungen gibt, jo bedient er fich ihrer ala rühmlicher Werkzeuge zur 
Bewunderung feiner Macht, zur Furcht vor feinen Gerichten, zur 
Beobachtung feines heiligen Gejeges, zur Ausbreitung feiner Barm- 
berzigfeit, zur Borbildung feiner Heiligkeit, zur Leitung der Ge- 
müther und Herzen der Menſchen. Das Lebte aber, daß nämlich 
der Könige Herz in der Hand Gottes ift, ift leider die Ausnahme; 
das Andere ift die Regel: der Könige Herz ift theils in ihrer 
Hand und fich felbit überlafjen, theil3 in anderer Menſchen Hand 
und dieſen bingegeben. .. 

Bei ſolcher Sadlage ift eins recht verwunderlih, daß man 
heutzutage auf die alten Strafgeſetze gegen Majeftätsheleidigung 
nod ein fo großes Gewicht legt und von Seiten der Fürſten ge- 
legt wiflen will. Sie haben bereit3 approbirt und unterfchrieben, 
daß es gegen unjern SHerrgott feine Majeftätsbeleidigung mehr 
gebe, ih will jagen, daß Gottesläfterung und Gottesläugnung, die 
in allen alten Geſetzbüchern unter die Artikel des Criminalrechts 
rubricirt waren, in dag moderne Recht nicht aufgenommen 
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wurden. Nun ift mir doch noch immer die Majeftät Gottes hehrer 
und heiliger als die Majeftät moderner Yürften, die niht mehr 
von Gottes Gnaden, fondern nur mehr von des Volkes 
Gnaden Könige jein wollen. Ich vermag darum gar nicht 
einzufehen, warum das, was an Gott fein Frevel und Verbrechen 
mehr fein fol, an einem modernen Yürften ein crimen less 
majestatis ift, daS unjere modernen Richter nicht ſchwer genug 
ftrafen können! Wenn id darum irgendwie einmal zu den „geſetz— 
gebenden Faktoren eines Landes” gehörte, jo wäre mein erfter 
Antrag auf Repifion der antiquirten Strafgefege gegen Majeftäts- 
beleidigung : man hat alle andern Geſetze revidirt und durch mo» 
derne erjeßt, marum denn nun in diefem einen Stüde die alten 
in das moderne Recht, dag ohne Gott und gegen Gott zu Stande 
gekommen, herübernehmen? Iſt es Doch Thatſache, daß gemifle 
Fürſten fich ſchämen oder vielmehr fürchten, noch von Gottes 
Gnaden zu heißen und ſich gefchmeichelt fühlen, von Volksgnaden 
Könige zu fein. Es geht nun freilich ein fo feltfamer Zugmwind 
jebt durch die Völker, daß es jcheint, als komme es demſelben gar 
nicht darauf an, die Königsthrone von Gottes Gnaden oder die 
von Volksgnaden um» und wegzublajen: man mag diefen Zug- 
wind nun republikaniſch, oder ſocialdemokratiſch, oder renolutionär 
nennen, das thut nichts zur Sade. ‚Daher fteht zu befürchten, 
daß über kurz oder lang gar nicht mehr darnad) gefragt werden 
wird, was die Fürſten in dieſer Beziehung wollen, 
ob von Gottes Gnaden, oder von Bollsgnaden. Es 
find eben in den lebten „Jahren manche abgefeßt und verjagt 
worden, die noch recht gern von Gottes Gnaden geweſen und ge- 
blieben wären, während Diejenigen, welche ihnen die Macht ab» 
und in die eigene Hand genommen, von Gottes Gnaden nichts 
mehr willen wollen. Bor der ftrafenden Hand der Nemefis ſchützt 
aber am allerwenigften — die Volksgnade. 

An den modernen Majeftätsbeleidigungsprozefien, die heutzu⸗ 
tage bei den Fürften auf Gegenfeitigfeit beruhen, injofern der eine 
— in Folge von befonderen Verträgen, z. B. zwiſchen Baiern 
und Stalien, eine Beleidigung, die in feinem Lande an dem ans 
dern begangen wird, jo anfieht und verfolgen läßt, al3 fei fie an 
ihm jelbft verübt worden, it auh das auffallend, daß irgendwie 
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ein unangenehme Wort oder meinetwegen auch eine Beleidigung 
gegen die private Berjon und das private Leben eines Fürften 
als Majeftätsbeleidigung betrachtet, behandelt und beftraft 
wird. So darf man beijpielämeile den modernen Chrenmann 
Viktor Emmanuel nad dem modernen Rechte nit Dieb nennen, 
obwohl er e3 nad dem alten Rechte in voller Wahrheit ift: mer 
dies 3. B. in Baiern thut, hat ein „Majeftätäverbrechen” an der 
Majeftät von Italien begangen. Das moderne Recht kennt eben 
nur bei den kirchlichen Vorſtehern einen Unterjchied zwiſchen Amt 
und Perſon, nicht auch bei den meltlihen und ftaatlihen Behörden: . 
hier ift von Oben bis Hinunter zum lebten DBorfvorftand die 
Kränkung der Berjon immer auch eine Berfündigung am Amte, 
und nad Oben verübt, auf alle Fälle als Majeflätsverbrechen 
ihuldbar und ſtraffällig. Das mag nun mohl Einer mit einem 
modernen Rechtögefühl, mit der Gerechtigkeit in Einklang bringen, 
ich vermag e3 mit dem meinigen, das allerdings ultramontan iſt, 
nicht. Denn unter Majeftät pflege ich bis jet noch mit allen 
wahren Rechtsphilojophen die höchſte Staatsgemwalt mit ihrem. 
breifahen Rechte zu verflehen: mit dem Rechte, Gefehe zu 
geben, mit dem Rechte, nach den Geſetzen zu richten, und mit dem 
Rechte, nach den Geſetzen zu firafen. Nun vermag ich nicht ein« 
zujehen, wie es an dieſer oberſten, vollen, unabhängigen Staats- 
gemalt eine Verjündigung fein fol, wenn ich mir über denjenigen, 
in defien Händen dieſe oberſte Staatsgewali ſich befindet, einen 
Tadel erlaube, etwa dephalb, weil er in dem oder jenem Stüde 
das Geſetz jelbft verlebt oder der Gewalt, die er befißt, in wich. 
tiger Sache jelbft entgegengehandelt bat. In den Augen eines 
modernen Staat3anmwaltes ift jeder jolcher, auch der gerechtefte 
Tadel eine — Majeftätsbeleidigung; — was hat die Auflöfung einer 
Brautichaft, die Begünftigung eines Mufilers, die kupferrothe Nafe 
im Gefihte als wahrhaftiges indicium einer praktiſchen Vorliebe 
für das Reformatorenlied: „Wer nicht liebt Wein, Weiber u. |. w.“ 
mit der Majeftät zu thun, und doch bitte ich euch, einem Yürften 
jolches nicht tadelnd nadzureden, auch dem deutſchen Kaiſer das 
nicht, daß er im, Theater zu Ems in die Hände klatſchte, als in 
jeiner Gegenwart das kirchliche Oberhaupt der Katholifen auf der 
Bühne verhöhnt murde ; denn in dem modernen Recht ift ſolches 
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vorgefehen unter der Rubrik: Majeftätsbeleidigung Wenn 
darum an dem modernen Rechte, in der Weile, mie biöher 
gejchehen, meiter ausgebaut wird, fo find mir in Bälde bei 
dem Geſetze angelommen, wonad Jeder, der es wagt, einem 
fürftlihen Saul & la David auszumeichen, wenn derjelbe die 
Lanze nad ihm wirft, oder einem modernen Nero aus dem 
Wege zu gehen, wenn derfelbe, wie der alte, in den Straßen feiner 
Refidenz .herumläuft, um friedfame Unterthanen zu erſtechen, oder 
einem modernen Achab gegenüber wegen Annexion feines Wein» 
bergs mit Naboth au nur Vorflellungen zu maden, wegen Ma⸗ 
jeftätsbeleidigung eingefangen und zu ſchwerem Kerker, oder gar 
zum Tode verurtheilt wird. — Bei folden Ausfichten aber ver» 
lohnt es ſich freilih faum der Mühe, die Rolle des Nathan oder 
eines andern alten Propheten zu übernehmen; ja jebt ſchrecken 
ſchon taufend Rüdfichten jolhe ab, die den Beruf dazu hätten, — 
jene undankbare Rolle auf fih zu nehmen und ungeredten 
Königen die Wahrheit zu jagen. Wie aljo werden fie erft 
rat werden, diefe unliebjfamen Gäfte im Nathe der Fürften, wenn 
einmal das jebige Zeitalter, das fi von der Fleiſchwerdung des 
Grundſatzes: „Gewalt geht dor Recht”, datirt, noch etwas mehr 
aufgeblüht ift! 

Der große bairiſche Churfürſt Maximilian I. hat feinem 
Sohne und Nachfolger ein eigenes Büchlein voller „monita pa- 
terna, väterlicher Rathjchläge” gewidmet und beginnt das Kapitel, 
worin er dem Sohne in bäterliher Mahnung die Pflichten 
der Fürften gegen feine Unterthanen an's Herz legt, mit 
den Worten: „Der Yürft ſoll nichts wollen, was er nidht darf. 
Er ſoll allzeit vor Augen haben, nicht blog welche Macht, fon- 
dern wozu und in wiemweit ihm die Macht anvertraut if. Er 
joll fie jo gebrauden, daß die Unterthanen mit Freuden gehorchen 
und in ihm nicht fo faft den Gemwalthaber fürchten, als vielmehr 
den Vater lieben.“ Ich weiß num nicht, ob Heutzutage die Fürften- ' 
jühne auch noch monita paterna mit auf den Thron befommen ; 
mofern dies aber noch der Fall fein jollte, jo dürften es nicht 
die monita paterna de3 genannten Churfürften fein. Denn heut: 
zutage gilt, fo ſcheint es faft, als erſte Regentenpflicht, immer nur 
zu erwägen, was man thun könne und nicht thun könne, nie 
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« mal3 aber, daß es Dinge gebe, die man thun müſſe, und Dinge, 
die man nicht thun dürfe. Und als erfte Regententugend fcheint die 
zu fein, die Zwede und Ziele der Yreimauerei zu beför- 
dern, wie das der deutjche Reichskronprinz unlängft den Frei« 
maurern öffentlich gelobt hat. Darum gehorhen denn auch Heutzu- 
tage die Unterthanen ihren Fürften jo — voller Widermwille, 
jo voller Mißmuth und Berfiimmung; darum find jetzt 
jene Fürften jo felten, deren Land das Kleinod birgt, auf das 
einft Eberhard, Würtemberg's geliebter Herr, fo ftolz geweſen zu 
Worms im Kaiſerſaal, und wegen deffen er troß feines Heinen, 
armen Landes, von den deutſchen Yürften al3 der reichfte unter 
ihnen gepriefen wurde, nämlich jenes Kleinod, 

„Daß in Wäldern noch jo groß, 

Er jein Haupt konnt' kühnlich legen 

Jedem Untertdan in Schooß!“ | 

Ob das wohl Heutzutage ein Yürft überall wagen dürfte ? 

Dem würde ich's nicht rathen, defjen Unterthanen Freimaurer find; 
denn dieje haben nicht blos Hinfichtlih der Priefter und Altäre, 
ſondern auch hinſichtlich der Fürſten und Throne — böfe Sta 
tuten. !) Darum Haben denn auf, mo die Yürften noch nicht 
auszumandern brauchen, die Unterthanen das Auswandern bereits 
begonnen. Beweis der Nothſchrei in der nationalliberalen Wochen- 
ſchrift: „Im neuen Reich“ aus Hamburg an der Elbe. Es wird 
die Frage geftellt: „woher die mafjenhafte Auswanderung ?” und 
darauf die Antwort gegeben: „die von den Auswanderern ver⸗ 
nommene Klage: es fei fein Glüd, fein Segen mehr im heimath 
lichen Dorf... . . man müfje an ein befjeres Fortkommen we- 
nigftens der Kinder denken“, ift keineswegs neu. Aber was derjelben 
heutzutage einen verjhärften Accent gibt — gefteht der National- 
(iberale offen ein — das ift der regelmäßig folgende Epilog, der 
vom Staat und feiner Blutjteuer ſpricht. Dreimal in ſechs 
Sahren hätte man in den Krieg gemußt, erft gegen die Dänen, 
dann gegen die Defterreiher, zulegt gegen die Franzoſen — jo 
viele jeien geblieben, jo viele zurüdgelehrt als Krüppel, wie Lange 


1) Siehe die Beweigftellen in der Schrift: Der Kampf ohne Sieg, 
von Leo Mark, Erfurt — worin der Treimaurerorden von religiöjer und 
politijch-jocialer Seite „auß eingeweihten Kreijen“ beleuchtet wird, 
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wird's dauern und e3 wird wieder losgehen! Hört man die Leute 
jo reden, jo erkennt man al3bald, daß die Leute wenig Anlagen 
zum Idealismus befiben und die nationale Begeifterung für Kaifer 
und Reich und kriegeriſche Heldenthaten wenig theilen. Dem Heinen 
Mann auf den platten Lande ift der Staat ein überall dri- 
dendes, beengendes, anfprudspolles, Hartherziges 
Wejen geworden, aus dem er fi fortjehnt in ein möglichft 
ftaatlofes, fteuer- und joldatenfreies Dajein im Hinterwald. ... 
Es bleibt nichts übrig als dem Strom der Auswanderung feinen 
Willen zu laffen.” So ein Nationalliberaler über einen „ſchwarzen 
Punkt” im modernen deutichen Reich. Bei ſolcher Sachlage ift es 
nun freilich fein Wunder, daß ſelbſt Männer, wie der Demokrat 
Kolb, der Anficht find, es fei der Weg des Todes, den man im 
deutichen. Reiche fchreite, ohne daß eine Beilerung dem Todeögange 
abzufehen jei. „Alles ift jo groß im Reich, der Sailer fo mächtig, 
aber die Zumpen wollen in Deutſchland nicht glücklich fein”, ſagte 
ein pommerifcher Junker zu einer Schaar Auswanderer. „Sa wohl, 
gab ihm einer zur Antwort, aber die Qumpen wollen Halt dod) 
auch efjen und, um das tägliche Brod verdienen zu können, gerade 
Knochen behalten.“ ?) 

Gorres jagt einmal in der berühmten Schrift „Deutichland 
und die Revolution” : „Die Regentengejchlehter, die mit dem 
Volke aus der‘ Tiefe der Jahrhunderte heraufgelommen, die mit 
ihm eins find und verbunden durch die Folge fo vieler Menjchen- 
alter, Sollen Herrfehen nicht mie Imperatoren durch Bajonette, todte 
Buhftaben, Bannformeln und Cabinetsordres, jondern wie Väter 
im Familienkreiſe durch Ehrfurcht des Alters, durch Liebe, durch) 
Vertrauen, da3 die oft geprüfte Weisheit und Gerechtigkeit bes 
gründet, durch Achtung, die überall die fittliche Würde einflößt, 
und durch die Neigung, womit angeftammte Milde Aller Herzen 
bindet.” Fa wohl, wo das gejchieht, trifft ficherlich ein, was jener 
Fürſtbiſchof von Bruchfal gejagt: „Iſt c3 den Regenten mohl, fo 
ift dies auch dem Untertdan, und ift e8 dem Unterthan wohl, jo 
ift eg auch dem Regenten.“ Biele Fürften von Heute aber ſcheinen 
nicht der Anficht des alten Görres und des Fürftbiihofs Styrum 


1) Hiftorifcpol. Vl. 70. 8. S. 255. 


—2 


— 114 — 


zu fein: was liegt am Volk und feinem Wohle, nicht der Regent, 
ſondern die Regierung hat dafür zu forgen! wenn e3 nur mit 
anderen Dingen, woran moderne Yürfien ihre Freude haben, gut 
beftellt it! Daher willen denn au, wie ich ſchon oben gejagt, 
die Tagesblätter da3 ganze Jahr hindurch von manden Yürften 
nichts zu berichten, al3 daß fie große, koſtſpielige Bälle gegeben, 
Tafeln abgehalten, Theater beſucht, auf der Jagd geweien und 
in's Bad gereist. Wo aber das Volk unten, das in feinem Darben 
und Mangeln nicht anders vertröftet wird als mit dem baldigen 
Eintreffen neuer Steuern, folddes von feinen Fürſten liest und 
hört, da wird es verſtimmt und brütet ſchweigend Unmuth. Liebe 
und Anbänglichkeit find dahin, wenigſtens find gemachte Feſtlich⸗ 
feiten umd beftellte Hochrufe kein Beweis, daß fie noch vorhanden 
find. Denn das Volk fühlt wohl, daß Jedem, aud) dem Slönig, 
ernfte und gewiſſenhafte Pflichterfüllung obliegt - und Müßiggang, 
mag er noch jo anftändig, noch jo brillant, noch jo geſchäftig auf- 
treten, der Anfang aller Lafter ift. Kein Wunder aljo, daß dann 
der Yürft im Anſehen deim Volke fintt und diejes ſich nicht allzu 
jehe härmt, wenn die Zeit über ſolche Yürften und ihre Geſchlechter 
im Sturme zur Tagesordnung übergeht: Justitia fundamentum 
regnorum. Das, und noch vieles Andere dazu, haben aber manche 
Fürſten vergeflen und fi), namentlid in Deutſchland, alle Mühe 
gegeben, ihr treu ergebenes Volk fih zu enifremden. 

Sn der Frithjof's Sage wird berichtet, wie e8 in Sönig 
Ring's Lande Hergegangen ift: 


Sein Land war einem Paradieje gleich, 
Der Waffen Wüthen 

Ram nie in das grüne, Tichtlaubige Reich, 
Und friedensreich, 

Keimten hier Gräfer und Roſen blübten. 


Gerechtigkeit jaß Hier jo ftreng als Har 
Am Richterfteine, 


Der Friede ſchuf Segen in jedem sr 2 


Das goldene Haar 
Des Kornes lag in dem Sonnenſcheine. 








Und Freiheit wohnte dem Yrieden bei 
In froher Vereinung, 

Geliebt war der Vater des Landes treu 
Und Jeder frei 

Sagt' auf dem Ting ſeine Meinung. 


In ſolchem Lande aber und unter ſolch einem Regenten, 
da muß es freilich gut leben und wohnen ſein. Darum heißt es 
denn — von Fürſt und Unterthanen weiter: 


Schon dreißig der Winter herrſcht' er an Zehl 
In Zucht und Sitten, 

Und keiner ging mißvergnügt heim zu Thal; 
Zu Odin's Saal 

Stiegen allabend des Volles Bitten. 


Das ift nun aber in den modernen Staaten ganz anders, 
Hier hat man es durch die fortdauernde Verhöhnung der Religion 
don längſt dahin gebradt, daß man die Schlechtigkeit aller 
Menſchen vorausjegen muß, oder, , wenn das zuviel gejagt fein 
jollte, auf bürgerlide Tugend bei den Staat3bürgern fich nicht 
mehr verlaffen kann. Ohne irgend eine Art von Berlaß und Ver—⸗ 
trauen läßt ſich aber in feinem Staate, am allerwenigften im mo» 
dernen auch nur mittelmäßig Haushalten und wirthichaften, denn 
da fehlt es überall an Kredit. Darum mußte man fih nad) einem 
Surrogat der fehlenden Ehrlichkeit umjchauen, und glaubt 
es nun in den Gautelen und Gontrolen der Polizei und Staat3=- 
anwaltſchaft, der Maulverlörbungs- und Schloßanlegungsbehörde, 
gefunden zu Haben. Mit folden polizeilihen Vorſichtsmaßregeln 
ift e8 aber noch lange nicht gut um Yürft und Bolt beftellt, wenn 
Religion und Gerechtigkeit im Lande mangelt. Darum will ie am 
Scluffe. diefes unnügen Kapitels an ein Begegniß erinnern, 
das der Dichter Dante auf feiner myſtiſchen Wallfahrt durdh’s 
Paradies erlebt Hat: er jah nämlich gemifje feurige Buchftaben in 
den Lüften herumſchweben, die von einer himmliſchen Schaar aufs 
gefangen und zu der Mahnung an die Fürften zujammengejekt 
wurden: „Diligite justitiam, qui judicatis terram, liebet die 
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Gerechtigkeit, ihr, die ihr Richter feid auf Erden.“ 
Die Gerechtigkeit ift nun aber einmal auf Erden eine Gottesmadht, 
die, wenn geachtet, ebenjo jehr eine Schutzwache des Thrones, 
al3, wenn mißachtet, jene geheimnißbolle Hand ift, welche an die 
Paläſte der Könige und Regentengejchlechter das Gottesurtheil : 
Mane, Tekel, Phares ſchreibt. Denn auf der Gereätigfeit 
allein ruht die Autorität: will diefe fi vom Rechte los⸗ 
lagen, dann muß fie es büßen , - jedes Unrecht ift von Gott ver- 
lafien, der allein der gerechten Sache hilft. Er, der die Gewalt: 
haber mit jeiner Macht betraut, geftattet auf die Länge nicht, 
daß diefe Mißbrauch mit dem Gute treiben, das er ihnen nur 
lehensmeife übertragen. Mögen aljo alle Fürften und jene, durch 
welche fie im Land Recht ſprechen und Gerechtigkeit handhaben 
lafien, wo fie gehen und ftehen, als brillantes Feuerwerk die 
Worte in flammenden Buchftaben vor Augen ſehen: „Liebet 
die Geredtigkeit, die ihr Richter feid auf Erden!" — 
Und no eins: möge diefe Mahnung nicht zu jpät kommen. 





Das moderne Recht umd die Zuriſten. 


Auf dem zweiten Juriſtentag, den die deutſchen Bertreter 
des Rechts in Wiſſenſchaft und Gericht zu Frankfurt im 
Zaufe des letzten Jahres miteinander abgehalten, wurde den Herren, 
die da meinen, das Recht ſei ein wächſener Modeartifel, der: fich 
Ineten und formen und menden laffe, wie und wozu man wolle, 
der fatale Schabernad gejpielt, daß ſich bei Eröffnung ihres Tages, 
zum allgemeinen Grftaunen, auch ein ſchwarzes Hündchen mit 
rothem Maulkorb auf der Zribüne einfand, .bedeutend mit dem 
Schmwänzlein wedelte und hinter dem Maulkorb bellte. Die mibige 
„Laterne“ verfehlte nicht, den drolligen Borgang in Berje zu 
bringen, die dahin lauten: 


Es Hatte fiher feinen Grund 

Und mwollte damit jagen: 

Das Recht ift eben auf dem Hund 
Und muß'nen Maullorb tragen ! 
Und ob es ſchwänzelt oder bellt, 
Was will's damit bemeifen ? 

Der Mächt'ge thut, was ihm gefällt, 
Denn’s Hündchen Tann nicht beißen. 


Das ift nun freilich ſcharf, aber nicht zuviel gejagt: denn 
dieje Gevatter, Vormünder, Anwälte, Fürſprecher, Lakaien und 
Dienftfnechte des modernen Rechts, d. 5. der nadten brutalen 
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Gewalt im geftohlenen Rode des Rechts, Haben mehr verbient, 
ala ihnen bisher an Verachtung und Schande ausbezahlt wurde. 
Sie find es, die „Vertreter“ des Rechts in Wiſſenſchaft und 
Gericht, dieſe Profefjoren und modernen Richter, die charakterloſen 
Geſinnungswechſel und Windfahnentfum als Tugend anpreifen, 
die Ueberläuferei von der Wahrheit zur Lüge, vom Recht in den 
Dienft der Gewalt als Pflicht erklären und ihren Lebensberuf 
darin erkennen, daß fie immer nur reden und fchreiben, wovon 
fie mwiffen, daß man es dort, wo ſich die Gewalt auf die „bollen= 
deten Thatſachen“ niedergelaffen, gerne hört. Sie find es, Diele 
rechtswiſſenſchaftlichen Charlatane und Abenteurer, welche eine 
Gewerbe daraus machen, den Militärftant, die modernen SPriege, 
die großen politiichen Diebſtähle und Annerionen, die flagrante 
Bergemwaltigung der Gewiſſen in der Wiſſenſchaft und Kunſt zu 
approbiren, zu legitimiren, zu glorificiren, und für Die ganze 
- moderne Barbarei die „Jugend zu eraltiren. Ste find es, dieſe 
wiſſenſchaftlichen Falſchmünzer, die Tag und Naht von der Furcht 
geplagt find, die „Wiffenihaft" werde ihnen no unter den 
Händen von den böjen Ultramontanen „zur Magd der Kirche 
und Religion herabgewürdigt“, die fi) aber unbedenklich bereit 
gefunden, fie zur Magd des Staates und Hofes zu degra- 
diren und fie dem Reichskanzler geradezu zu Dienften zu ftellen, 
um Alles, was diefem Herrn zu jagen und zu thun einfällt, in 
„Wahrheit, Recht und Geſetz“ umzuftempeln. Sie, die von leicht» 
fertigen Dingen jo gewichtig und von gewichtigen Dingen ſo leicht⸗ 
fertig Jahr aus Jahr ein zu reden wiflen, ohne müde zu werden, 
fie haben mehr Verachtung und Schande verdient, als ihnen bisher 
ausgezahlt wurde. Daher ift folgender Artikel eines Schweizers, 
der am 6. Noveniber von Bajel aus- durch die Blätter ging, wenn 
auch zutreffend, doch viel zu milde: | 

„Freiherr von der Goltz, ein guter Preuße und Rector 
Magnificus der Univerfität Bafel, Hat am 1. November in der 
Aula eine Rektoratsrede gehalten, die nicht wenig Aufjehen verur- 
fat. Er wählte jih zum Thema die Gefihtspunkte, welche bei 
Würdigung politifcher Größen in Frage fomnıen, „Als das wid- 
tigfte Motiv der Urtheilaunficherheit — ſagte der Here Profeſſor 
im Laufe feiner Auseinanderfegungen nad) einem Bericht in der 
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Grenzpoſt“ — muß das bezeichnet werben, daß der Einzelne bei 
Maßftab der fubjectiven moraliihden Empfindung des Gemifjens 
bei Dingen anlegt, wo diefer feine ‚Giltigfeit Hat.” Es gebe, 
meinte Herr von der Goltz, zweierlei Moral, eine im 
privaten, eine im flaatliden Leben. Auf den Staat 
angewendet, fei der Sat: der Zwed Heilige die 
Mittel, volllommen beredtigt.. Selbft der ‚Grenzpoft‘, die 
ſich doch nicht Schnell über die neuen Weisheiten der deutichen Pro- 
fefforen erboft, war dieſe Rede des Rectors Magnificus etwas zu ſtark. 
Sie fezirte den Vortrag mit ſcharfem Mefjer und fam zu dem 
Schluſſe: „Wer Treubrud und Gewalt, ausgeübt durch 
Regierungen, gerehtfertigt findet, hüte jih vor dem 
Bormwurf des Phariſäerthums, wenn er fi in mora— 
liiher Entrüftung von dem Straßenräuber abmendet. 
Der Straßenräuber ift fo gut für feinen Nutzen, wie der Staat für 
den feinen, der Kampf des Staates gegen den Räuber wird ein- 
fach zu einer Machtfrage ; der„große Räuber duldet nicht, daß ihm 
der Heine in’3 Handwerk pfuſcht.“ in einer Zuſchrift an die 
‚Srenzpoft‘ wundert fih Herr v. d. Goltz über die Maßen, daß 
feine Rede jo hat mißverflanden uffd in das gerade Gegentheil 
ihres- Inhalts verkehrt werden können. „Meine Abſicht mar”, 
fagt er, „zu zeigen, daß die ewigen Geſetze des Guten und Rechten, 
jo wie die Stimme des Gewiſſens in der Politik dieſelbe allgemeine 
Gültigkeit haben wie. im Privatleben, daß aber der Mafftab für 
eine gerechte Beurtheilung des fittlichen MWerthes der Berjonen und 
ihrer Handlungen für Träger öffentlicher Aemter ein anderer ift, 
als für Die in rein perjönlien Beziehungen von Ich zu Ih Han— 
deinden. Es lag mir daran, dieje in monarchiſchen und republi- 
kaniſchen, in größern und kleinern Staaten in gleichem Maaf, 
aber in verjchiedenen Formen vorhandene Thatſache zu beleuchten 
und ihre moraliſche Berehtigung nachzuweiſen, da die 
Ausübung diefer Grundſätze von Allen in eigenem Gebiet in An- 
ſpruch genommen, aber den Fremden und Gegnern nur zu oft 
berfagt wird.” Wenn wir richtig zu leſen verftehen, fo ift der 
Unterjchied zwiſchen diefem Tert und dem bon der ‚Grenzpoft‘ 
mitgetheilten nicht ſehr groß, wenigſtens nicht jo groß, Daß das 
Aufjehen ungerechtfertigt erſchiene. — „Es ift wirklich ein ſeltſam 
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Ding mit vielen unſerer deutſchen Profeſſoren,“ bemerkt zu dieſer 
Rectoratsrede die ‚St. Gall. Ztg.‘. Strauß, der Züricher Profeſſor 
in partibus, macht fi in feinen alten Tagen lächerlich, indem er 
den Myſticismus, welchen er aus der Theologie ausrottete, in Die 
Politik Hinüberträgt und uns ftatt der Anbetung Gottes die An 
betung der Könige empfiehlt. Fiſcher, Aefthetiter in Tübingen, 
it „Metzgerburſch“ geworden, : wollte jo lange auf die Yranzojen 
hauen, bis ihnen das Blut „zu den Tyingernägeln herausſpritzte“, 
und als dies gefchehen, verherrlichte er den’ Krieg als äfthetijches 
Bildungsmitte. Wislicenus, der bei uns erzogen worden, verließ 
uns, al3 ihm in Deutſchland ein größeres Salair geboten murde, 
mit der patriotiihen Begründung, er wollte jeinem „engern“ 
Baterlande die Dienfte leiften, die er ihm ſchulde. Reulaux, Di- 
rector der Gewerbes-Afademie in Berlin, fand, unjere Schweiz fei 
aller deutichen Kultur entfremdet, die Sprade und Literatur ab- 
geftorben und todt. DBoretius ließ fi als Angeftellter einer 
ſchweizeriſchen Regierung falariren, während er gegen das 
ſchweizeriſche Volk in einem deutſchen Blatte Gift und Galle fpie. 
Johannes Scherr ift vom Nepublilanismus abgefallen und findet 
fih nicht mehr heimiſch unter uns; aber fie haben ihn troß all’ 
feines offenkundigen Verlangens noch nicht geholt und am Ende 
wird er aus Werger wieder republifanifh, mas Gott verhüten 
möge. Bon d. Golt predigt nad dem Evangelium eines befannten 
Staatsmannes zweierlei Moral und ift Rector Magnificus der 
älteften ſchweizeriſchen Univerſität. Quousque tandem ?“ 

Und erft die modernen Richter! Wenn ich jo alle paar 
Tage in den Blättern Urteile leſe, namentlih aus dem modernen 
deutfchen Reihe und aus Defterreih, worüber man, meil man 
nichts reden fol, den Kopf jchütteln muß, da fällt mir jedesmal 
die denkwürdige Stelle aus der Rede ein, die der vierte Bruder 
des berftorbenen Königs von England, Wilhelm Eduard, Herzog 
von Sufler, am 11. April 1829 im englifhen Oberhaufe zu 
Gunſten der Katholifen gehalten. Sie lautet: „Ausjchliegung iſt 
fein Theil unferes Verfaſſungsgebäudes, fondern ein wilder Aus- 
wuchs desfelben. Gleiches Recht und gleiche Gerechtigkeit 
gebühren meiner Meinung nach jedem geborenen Britten. Es iſt 
jein Geburtsredht, das ihm durch die magna Charta zugefichert 
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it, deren Worte alfo lauten: Nulli vendemus, nulli negabinus, 
nulli differemus rectum vel justitiam, Seinem verlaufen 
wir, Seinem verfagen wir, Keinem verzögern mir 
Recht und Gerechtigkeit.” AN das kann aber vom modernen 
Recht nicht gefagt werden. Selbft da, wo Gleichberedhtigung den 
Katholifen auf dem Papier garantirt ift, ift Ausjchliegung derjelben 
vom gleihen Rechte in praxi jebt jo Regel, daß man ſieht, der 
„wilde Auswuchs“ ift Beftandtheil der Verfaſſungen geworden. 
Und erſt „gleihes Recht und gleihe Gerechtigkeit!” 
Sole Dinge find in den modernen Gejeßbüchern gar nicht „vor—⸗ 
gejehen!” Beſteht ja doch das moderne Recht aus lauter Fuß⸗ 
angeln und Fuchsfallen, nicht aber um Füchſe, Jondern um ehrliche 
Leute, namentlih Ultramontane zu fangen! Dei den Lebteren ift 
e3 dermaßen Gepflogenheit, ſchuldig befunden und verurtheilt zu 
werden, daß es bald al3 Wunder gilt, wenn hier und da einma 
Einer freigeſprochen wird. Daher hat mich in unferer Zeit etwas 
Schon manchmal nicht blos verwundert, fondern entrüftet, nämlich 
die gejeglich geftellte Zumuthung, an den modernen Richtern und 
ihren Urtheilen feine Kritik zu üben. Das ift- ja jet geradezu 
ein unnatürlihes Standesprivilegium geworden, da3 die mo— 
dernen Richter — natürlich) gibt e3 Ausnahmen! — im Intereſſe 
der Wahrheit geradezu ablehnen müffen. Man wird doch — im 
Angefihte von taujend Thatfachen, nicht mehr Täugnen wollen, 
daß das ganze moderne Recht in Theorie und Braris auf feinem 
andern Fundamente beruht, ala — auf der „Sorruption der 
Legislative und der Proftitution der Juſtiz!“ Wo nun 
aber Einer der Gerechtigkeit die Schande der Broftitution zugefügt 
bat, da jollte er doch noch fo viel Schamgefühl befiken, vom 
ſchwer gekränkten und tief verlegten Rechtögefühle rechtichaffener 
Leute nit zu verlangen, daß es zu der Schande ſchweige und 
jchweigend fie guiheiße. Mögen alſo die modernen Richter, die . 
nad) dem modernen Rechte richten, auf das alte Privileg verzichten 
und fi, wie andere Leute auch, Eritifiren laffen! Denn nur dem 
Dberhaupte der katholiſchen Kirche erkenne ih das Privileg zu, 
in jeinen Urtheilen und zwar wieder nur in Glaubensfachen und 
geoffenbarten Sittenlehren, unfehlbar zu fein, den modernen Rich» 
tern aber nicht; dieſes Pripileg paßt nicht für. fie, 
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Hier ift der Ort, no einen wichtigeren Punkt zu beiprechen, 
nämlich die ſchreckliche Folge, die das moderne Recht möglidher- 
weiſe für den wahren, gewiſſenhaften Richter hat, durch den die 
Gerechtigkeit Jedem das Seine zuwägt. Denn er kann leicht in 
die Lage kommen, im Widerfprud mit feinem Gewiſſen und feiner 
Ueberzeugung, vor der ein modernes Gele gar leiht — als Une 
recht fih darſtellt, Einen als Uebertreter des Geſetzes ſchuldig 
erklären und verurtheilen zu müſſen, der vor dem Naturrecht, vor 
ſeiner Religion, vor ſeinem Gewiſſen, vor dem Richterſtuhle der 
wahren Vernunft ganz ſchuldlos iſt. Das heißt ja dann aber den 
Richter zum Sachwalter und Diener der Ungerechtigkeit 
ftatt der Gerechtigkeit mahen; es heikt dem Richter zumuthen, er 
jolle „Dienfte leiften,” und zwar manchmal den Leidenichaften, 
Launen, Gelüften und ſchlechten Abfichten einer Bartei im 
Staate, die durch Majoritätsbeſchluß der Geſetzesfaktoren zu Ge- 
leben erhoben wurden. Es tritt darum jet eine ungeheuer wichtige 
Frage an den ganzen Nichterftand, wie an den einzelnen Richter 
heran: darf er mitwirken, gewiſſe moderne Geſetze, von denen er 
weiß, daß fie z. 3. mit dem Gewiſſen und der religiöjen Weber- 
zeugung des chriftlichen Volles in Widerſpruch ftehen, zu voll» 
ziehen? oder Hat auch er die Pflicht, feinen Auftraggebern, die 
ihn mittelft des Gefeges zum amtlichen öffentlichen Diener ber 
Ungerechtigkeit degradiren wollen, zu jagen: „Urtheilet ſelbſt, ob 
es recht ift, mehr den Menfchen ala Gott zu gehorchen ?“ 

Ih erinnere mid, in Sachen der franzöfifchen Sefuiten ein 
merfwürdiges Aktenſtück des franzöfiichen Richterſtandes gelefen zu 
haben. Es handelte fi bei den „Geſetzesfaktoren,“ den gejeb- 
gebenden Körpern Frankreichs, um ein Geſetz, ob die Jejuiten 
al3 Ordensgeſellſchaft in Frankreich follten zugelaffen werden, oder 
nicht, und faſt war das Geſetz fertig, wie dermalen in: - modernen 
deutſchen Kaiſerreich, ſo auch in Frankreich die Jeſuiten nicht 
mehr zuzulaſſen. Da gaben aber die Richter Frankreichs die 
Erklärung ab, daß ſie, wofern ein ſolches Geſetz zu Stande käme, 
es nicht vollziehen würden. Denn das Vereinsrecht gelte in 
Frankreich für alle Staatsbürger. Ein Franzoſe aber höre da— 
durch, daß er Jeſuit werde, nicht auf, Staatsbürger und Franzoſe 
zu jeig. Daher haben denn die „Geſetzesfaktoren“ angeſichts dieſer 
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Erklärung, wodurch fie von den wirklichen Sachwaltern der Ger 
rechtigkeit zur Bernunft verwiejen wurden, für gut befunden, ein 
Geſetz zu machen, wonach in Yrankreich ſogar die Jeſuiten frieblich 
wohnen und zufammenleben dürfen. 

Nun meine ich immer, Niemanden liege jo fehr ob, über 
Recht und Gerechtigkeit im Lande, — au Kammerparteien und 
Rammermajoritäten und ihren Beichlüffen gegenüber, zu wachen und 
wo fie bedroht find, für fie ſchützend aufzutreten, als den Gerichts⸗ 
höfen, dem gefammten Richterftande. Denn ohne Gerechtigkeit gebt 
fiderlich jedes Reich zu Grunde. Denn „Staaten ohne Gerech— 
tigfeit, börten wir oben ſankt Auguftin jagen, was find fie 
anders als große Räuberbanden?" m jedem geordneten 
Reihe aber hat der Richterftand die Wage in der Rechten und 
das Schwert in der Linken, um Recht und Geredtigfeit zu hand⸗ 
haben. Unfere Richter haben aljo meines Erachtens heutzutage noch 
etwas ganz anderes zu thun, als zu inquiriren, zu flrafen und 
freizufprehen nad den Artikeln des Geſetzbuches; fie haben auch 
den Beruf, dahin zu wirken, daß feine Geſetze gemacht werden, 
melche die Höheren und fittlichen Güter eines Volkes, fein Gewiſſen, 
feinen Glauben, feine geheiligten Sitten verlegen; fie haben den 
Beruf, Die Gefebe der ewigen, göttliden Gerechtigkeit 
hochzuhalten und jederzeit dagegen zu proteftiren, daß 
nıoderne Gejehesfabrilatoren Geſetze machen, welde 
den Geſetzen der ewigen Geredtigfeit widerjpreden. 

Bon diefer Seite des richterlichen Berufes aber, will ich da 
noch für moderne Richter anfügen, kann man fi nur dann über- 
zeugen, wenn man jelbft — Religion bat. Denn „id weiß 
nicht, jagt ſchon der ulte Advokat und heidniſche Rechtsgelehrte 
@icero (de nat. Deo 1. 2.), ob Treue und Glaube, und bie 
menſchliche Gejellichaft, und die Idee der Gerechtigkeit über- 
Haupt noch beftehen können und verwirklicht werden, wenn Die 
Religion, die Yrömmigfeit gegen Gott abhanden gekommen iſt.“ 
Ein Richterſtand aljo, der auf Vertrauen und Achtung Anfprud 
madt, muß, — das darf er Jogar von dem alten Gicero, der 
befanntlich auch längere Zeit als Staatsmann fungirte, annehmen — 
Religion haben, Religion üben. - 

Man Hält mir entgegen: „Wer im Staate ein Amt walten 
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will, muß e8 eben im Sinne des Staate3 walten.” Mar 
macht Heutzutage in den modernen Staaten gar mannigfache 
Diftinktionen, um fein Gewiſſen zu beſchwichtigen; man unter= 
Icheidet zuerft zwiſchen Privatperfonen und öffentlicher Amts— 
perfon, dann zwiſchen jubjectiver und objectiver Auffaffung der 
modernen Gejege und meint, man könne im Amtsfrad nad dem 
Sinn des Staates thun, was man als Brivatperjon in feiner. 
jubjeltiven Auffaffung für unrecht und vermwerflidh finde, ohne mit 
feinem Gewiſſen in Kollifion zu gerathen. Ich finde nun das 
nicht in allmeg richtig: e3 kommt eben ganz auf den „Staat und 
"feinen Sinn” an, ob man in feinem Dienfle das Nichter- oder 
ſonſt ein Amt walten darf. In der franzöfilchen Revolution war 
eine Zeit lang Robespierre und der Wohlfartsausfhuß 
— der Staat, und der Sinn diejes Staates war, wie oben gejagt, 
Alle zu köpfen, die auch nur im Verdacht ftanden, no an Gott zu 
glauben, dabei aber, laut Geſetz vom 22. Prärial 1794, fich aller 
gerichtlichen Förmlichkeit zu entichlagen, und blos ſummariſch und 
ohne Unterſuchung — nah „Gewiſſen“ zu richten. Ein Richter 
‚alfo, der in diefem „Staate” ein Amt befleiden und nad) dem 
„Sinne des Staates“ und der „objektiven Auffaffung” des Ge— 
ſetzes dasſelbe verwalten wollte, mußte — ein Henker werben. 
Auf alle Bedingungen Hin kann aljo ein Richter vom modernen 
Staate fein Amt annehmen, noch es behalten: wofern er es nicht 
anders führen und verwalten kann als im MWiderfprud mit 
Gottes Geſetz, mit feinem Gewifjen, mit feiner religiöfen Ueber⸗ 
zeugung, muß er e8 in Gottes Namen niederlegen, koſte es ihn 
auch fein Brod. „Denn das Leben ift der Güter höchſtes 
nit, der Uebel größtes aber ift die Schuld.” 

In derlei Menichenhändeln und Angelegenheiten aber, wie 
wir in der Verwaltung und Handhabung der Juſtiz durch Die 
modernen Richter eine vor uns haben, darf man fih ja feinen 
falſchen Hoffnungen Hingeben, daß es dur folde Rügen und 
gefalzene Kapitel befjer werde. Die Richter find eben Menfchen 
wie wir Andere auch. Im Menſchen aber, da ift ja ein böfes 
Erbſtück der alten Schuld fißen geblieben, den das heilſame Tauf— 
wafjer nicht einmal wegzuſchwemmen vermodte: nennet es: „fomes 
peccati”, nennet es &oncupiäcenz, id will es Hang zum Un— 
recht nennen, denn das ift ja jede Sünde, Unrecht an Gott, an 





den Menſchen, an der Wahrheit. Diefer Hang ift an fih nod 
nicht das Unrecht, aber er ftammt aus dem Unrecht und führt 
zum Unredt. Als nämlich der erſte Menſch an Gott das erfte 
Unrecht beging, hat der Teufel, jo gebt die Sage, ihm einen 
Schlag auf den Rüden verjegt, und mo der Schlag getroffen hat, 
da ift ein Schwarzes Mal entftanden. Dieſer ſchwarze Yled Hat 
fih nun vom Stammbvater auf fein ganzes Gejchlecht ausgebreitet : 
wo immer ein Sprößling auf die Welt kommt, trägt es dieſes 
ſchwarze Mal auf dem Rüden, wie ehedem die servi Fugitivi 
ihr F al3 Brandmal ihrer Untreue auf der Stimme. Darum aljo, 
weil Alle — Adamskinder find, ift Jedem von uns feine Mafel 
angeſchmitzt. In Folge diefes Makels ift es aber dem Menjchen 
angethan, die Worte des Dichters zur Wahrheit zu machen: 
Nitimur in vetitum semper, cupimusque negata, oder, was 
dasjelbe ift: Video meliora proboque; deteriora sequor. Ein 
Blick in's eigene Herz zeigt Jedem, wie wunderfam in ihm Recht 
und Sälecht fih milchen. Plato malt bekanntlich, jagt Sean Paul 
etwas derb, umjere niedrigen Leidenjchaften als einen im Unter⸗ 
leibe zappelnden Biehitand ab. Ya wohl, und dieſes Thierreich 
menschlicher Leidenschaften jucht die Religion zwar zu zügeln, zu 
ordnen, zu regeln, daß e3 ſich in die Dienftbarkeit der Bernunft 
und des göttlichen Geſetzes füge; aber fie vermag nicht immer zu 
perhindern, daß die wilden Beftien zuweilen durch die Gitter brechen 
und von Zeit zu Zeit nah ihren Gelüften fi gütlich thun. 
Daher fieht Jeder ein, welch gewaltiger Faktor im Menjchenleben 
und all jeinen Sparten, namentlih in der Juſtiz und Politik 
diejer Hang zum Unrecht — id will ihn jebt „Leidenſchaft“ 
nennen, werden kann und ift, wie dieſes den Richtern gegenüber 
unter dem Volke ſprichwörtlich geworden ift in dem berühmten 
richterlihen Beicheide: „Sa, Bauer, das ift ganz was An= 
der3." Plowden, einem ausgezeichneten Suriften unter der englifchen 
Königin Maria, joll das Sprichwort feine Entflehung verdanken. 
Gefragt, welche gejegliche Hilfe e3 dagegen gäbe, daß Schweine 
auf des Klägers Grund und Boden Hinübergelaufen und Schaden 
angerichtet, antiwortele er, gegen dieſe Schweine die allerbefte. Als 
ihm aber der Kläger fagte, es mären feine (Plowden's) eigene 
Schweine geweſen, da fiegte auch in ihm der Hang zum Unrecht; 
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denn es erwiederte der berühmte Juriſt: „sa, dann ift der Yall 
ein ganz anderer !" — In taufend ähnlichen Fällen wird wohl 
neunhundert neun und neunzig mal ähnlich entjchieden werden. „Ich 
weiß, daß in mir, daß in meinem Fleiſche nichts Gutes wohnt. 
Denn nit das Gute, das ich will, thue ih, jondern das Böſe, 
das ich nicht will. Wenn ich aber thue, was ich nicht will, jo 
wirke nicht ich e3, jondern die in mir wohnende Sünde. Ich finde 
alfo, indem ich das Gute thun will, das Geſetz in mir, daß mir 
das Böſe anklebt. Denn ich habe Luft am Geſetze Gottes dem 
inneren Menjchen nad ; ich ſehe aber ein anderes Gejeb in meinen 
Gliedern, welches dent Geſetze meines Geiftes mwiderftreitet und mich 
gefangen Hält unter dem Geſetze der Sünde, das in meinen Glie= 
dern iſt. O ih unglüdliher Menſch! wer wird mid bon dem 
Leibe dieſes Todes befreien? — Die Gnade Gottes durch 
Sejum EChriftum, unfern Herrn. So diene ich, derjelbe, 
mit dem Geifte dem Geſetze Gottes, mit dem Fleiſche aber dem 
Gejege der Sünde.” Das fagt der BVölkerlehrer vom gefallenen 
Menſchen. Paulus aber Hat von der Gnade Gottes gegen das 
„Bejeb der Sünde”, den Hang zum Unrecht einen befjeren Ge 
brauch gemacht, al3 das unfere modernen Richter und Politiker 
tbun, die mit jenem Hange, weil auch fie vom gefallenen Adam 
herftammen, zur Genüge behaftet find. Es ift darum, wie gejagt, 
Har, daß die Leidenſchaft, der fomes peccati, namentlich jegt, wo 
Religion und Chriftentfum jo ſchwer darniederliegt, in der Juſtiz, 
wie in der Politik, eine wichtige Rolle fpielt. Daher jene zahllojen 
Gewaltthaten, welche die moderne Politik, von fluchwürdiger Selbſt⸗ 
ſucht getrieben, ausgeführt und die moderne Juſtiz als Recht le= 
galifirt; daher jene ungerechten Kriege, die um nichtswürdige In⸗ 
terefjen willen entzündet und mit dem Leben und Blut von taufend 
und taujend Schladhtopfern, die Hingewürgt wurden, zu gutem 
Ende geführt worden find; daher jene ſcheußliche Sittenlofigfeit, 
die Heutzutage überall, namentlih aber in den Reſidenzſtädten 
nicht blos amtlich geduldet, fondern ſogar gepflegt wird, und bie 
wie ein verborgener Krebs die innerften Lebenstheile der Völler 
bereit3 angegriffen und angenagt hat; daher jene niedrige, heim⸗ 
tückiſche Willkür und politifche Heuchelei, mit der nicht blos den 
eigenen Untertfanen Gut und Blut geraubt, fondern auch den 
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Nachbarn niemals Ruhe gelaffen und immer, und zwar jedesmal 
nach Weije des Wolfes mit dem Lamm in der Yabel, mit ihnen 
Händel gefucht wird; daher jener ſchändliche und frevelhafte Mip- 
brauch mit der Religion, die im vornhinein den Dedmantel ab⸗ 
geben muß, um unter Abhaltung von Bettagen und frommen Ans 
rufungen Gottes, des Allmächtigen, das ſchnödeſte Unrecht zu 
verdeden, und nach gelungener böfer That, das Ganze mit Danfes- 
hymnen anfingen und in Weihrauchwolken einhüllen muß, um die 
Frevelthat der Menſchen als ein von Gottes Vorſehung gemolltes 
und gleichſam zur Belohnung ihrer niederträchtigen Schelmerei be- 
günſtigtes gloriojes Werk Hinzuftelen. — Im Dome zu Bamberg 
fteht auf dem Denkmal des Kaiſers Heinrich, des Heiligen, 
eine Waage ausgemeißelt, an der dag Zünglein ſich auf eine Seite 
neigt. Daran knüpft ſich die Sage, die Welt werde untergehen, 
wenn das Zünglein einmal grade ftehe. Bis aber das Zünglein 
fi) grade richtet, da müſſen wir freilich noch lange warten. Denn 
wofern einmal, und das dürfte die Sage bedeuten, das Zünglein 
an der Waage, womit Kaiſer und Regenten und ihre Stellver- 
treter und Delegirten in Saden der Juſtiz das Recht zumägen, 
gerade feht, dann erſt befommt Feder fein Recht. So lange aber 
diefe Welt voll Ungerechtigkeit befteht, wird. das Gejchrei über zu— 
gefügtes Unrecht und über vermweigertes Necht Fein Ende nehmen 
und das Zünglein wird nicht blos auf dem Denkftein im Dome 
zu Bamberg, ſondern auch im jo mander NRichterhand — zur 
Seite, zumeit rechts oder zumeit links fich neigen. Sa, ja, das 
Ende der Welt ift da, menn das Sünglein überall gerade fteht! 
— Geben wir ung, wie gejagt, feiner faljhen Hoffnung hin, daß 
es in dieſem allerdings wichtigen Stüde, in der Juſtiz, erheblich 
befier werde. Damit joll aber durchaus nicht gejagt fein, daß die 
modernen Juriſten ungeftraft in der Weile, mie fie es bisher 
gethan, fortfahren dürfen, die Juſtiz auf die Gant zu bringen 
und ihr Keine Zeit zu laſſen, fid von ihrem Tyallimentszuftande, 
in dem fie in allen modernen Staaten ſich befindet, zu erholen. 
Ich muß immer twieder das Wort des alten Görres wiederholen : 
„Mit dem Unrecht ift nicht fortzulommen ; feit die Welt fteht und 
die Geſchichte läuft, Haben die Mächtigen der Erde e3 zu zehn- 
tauſendmalen verſucht, durch die Gewalt zu ergänzen, was ihrem 
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Rechte gefehlt; fie haben immer gemeint, e3 müfle fih endlich 
einmal erzwingen laſſen, aber es ift jedesmal zulegt mißlungen : 
denn Wahrheit und Gerechtigkeit find Gottesmächte, Die über die 
Menschen herrſchen und fich von ihnen nicht entihronen laſſen. 
Jedes Unrecht aber, mag e3 auch die Gewalt auf feiner Seite 
haben, vermwidelt fi nur allzubald in feine Widerfprüche, verfängt 
fich in feine Sophismen, vermwidelt fi in feine Inconſequenzen, 
daß ihm zulegt fein Entrinnen mehr möglich ift.” 4) 

Che ich diejes Kapitel ſchließe, kann ih nicht umhin, auf 
eine bejondere Eigenichaft derjenigen aufmerkſam zu maden, die 
den modernen Rechte zuhalten, nämlich auf die foloffale — wie 
will ih fie nur nennen? — Uneigennüßigfeit zum Beften ihrer 
ſelbſt. Juriſten und Berwaltungsbeamte, mo hat man fie nicht 
nöthig? ohne fie kann keine Aktien, noch ſonſtige Geſellſchaft be= 
ftehen. Durch folche Geſellſchaften aber wird ja doch das allgemeine 
Volkswohl, zu dem jeder Staatsbürger beitragen foll, auf's Löb⸗ 
lichfte befördert. Warum ſollen alfo die modernen Redtsgelehrten 
nicht den Opferfinn haben, ihre juriftiichen Stenntniffe den Ge— 
ſellſchaften zur Verfügung zu ftellen ? Sie bringen der allgemeinen 
Volkswohlfahrt recht gern das Opfer und gehen unter die „Gründer“, 
und das thun nicht blos ordinäre Leute, nein, man ſchaue nach 
Defterreih und denke an den Grafen Beuft, an den Dr. Giskra, 
an den Grafen Lonyai, das thun liberale Minifter. Was nun 
aber das Volk und fein Wohl anbelangt, fo befindet e3 ſich na⸗ 
mentlich wenn fo ein liberaleg Minifterium abtritt und mit ihm 
in der Beamtenwelt ein wenn aud nur mäßiger Perſonenwechſel 
ftattfindet, nach der Meinung eines geiftvollen Oeſterreichers ganz 
in der Lage jenes Verurtheilten in einem getoiffen afrifanijchen 
Lande, wo nad dem dortigen Strafcoder eine Art Verbrecher mit 
Honig beitrichen und fo dem Biß der Bremſen und Horniffen 
ausgejegt werben. Denn als einem alfo Beftraften, der jchon einen 
Halben Tag gelitten Hatte, einmal ein Freund zu Hilfe kommen 
und ihm die Müden wehren molite, fagte der Unglüdlihe ganz 
verftändig: „Um Alles in der Welt nicht, dieſe find vollgeſogen, 


4) Epilog zur 4 Ausg. des Wihanafius ind: Deutſchland und die 
volution. 
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und werden mir nicht viel mehr thun. DVerjagft du fie, fo kommen 
neue, hungrige, und ich habe nur noch mehr zu leiden.” In Berlin 
ließen fi die großen Uneigennügigen unferer Tage die Dotationen 
auf gejeglihem Wege durch den Reichstag votiren; in Oefterreich, 
two man bis jeßt feine Siege, jondern nur Niederlagen in Krieg 
und Frieden zum Beſten des Volkes zu verzeichnen hatte, ſcheint 
diefer Weg noch nicht recht gangbar zu fein. Daher ſuchen die 
Herren durch ftile Thätigkeit und unbeſchauten Fleiß — zu den 
Millionen zu kommen, und wie man hört haben Beuft, Giskra, 
Lonyai und Andere bei ihren Unternehmungen ein. fo jchönes 
Glück gehabt, daß es felbft den gutinüthigen und lammsgeduldigen 
Defterreichern nad) und nad zu arg wird. "Denn es muß in der 
That ſchon arg fein, wenn jelbit dus „Neue Wiener Tagblatt” 
\hreibt: „Niemand, der ein offenes Auge für die Entwidelung 
der Dinge in Defterreih und Ungarn hat, kann es verkennen, 
daß eine tiefgehende Sehnſucht nad ehrlihen Männern, ein Ruf 
nah ehrlicher Gebarung im Staat und in der Geſellſchaft ſich 
erhebt. Die Nation muß es fi) jagen, daß es jo nicht meiter 
gehen kann. Wir ftehen vor einem Abgrund, unjere Verhältniffe 
erinnern an die Zuftände des zweiten Kaiſerreiches, an die Zuftände 
Frankreichs dor der Commune. Es ift ein modernes Babylon, 
das ſich entwidelt Hat, in dem die Ehrlichkeit aufgehört Hat gang= 
bare Münze zu fein.“ 

“ Unter dem Einfluffe des modernen Rechtes dürften über 
kurz oder lang die Völker in die Lage des englifchen Königs 
Richard IH. in der Tragödie kommen, der da, al3 Alles verloren 
war, und er fein Pferd mehr hatte, um fortzulommen, jchrie : 
„Ein Pferd! ein Pferd! ein Königreih für ein Pferd!" Pferde 
hat's nun no in den Staaten, wo die Liberalen und ihr Ges 
ſchöpf, daS moderne Recht, zu Haufe find: aber ehrlihe Männer, 
ja dieje find jeßt rar. Daher dürfte der Nothruf in den modernen 
Reihen bald allgemein werden: „Sin Königreih für einen ehr- 
lichen Dann !” 

Darum mögen ſich die modernen Juriſten am Schlufje dieſes 
Kapitel3 noch etwas erzählen laſſen. Im Jahr 1765, wo bie 
Engländer feine befjeren Waaren in Amerika einzuführen wußten 
als Geſetzes artikel, hielt man in vielen Städten Amerifa’s 
der Freiheit ein feierliches Leichenbegängniß: Zwej Männer 
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Ihritten voran und ſchlugen gebämpfte Trommeln; ihnen folgte 
ein Sarg, an weldem in großen Buchltaben geichrieben ſtand: 
Sreiheit. Auf dem Begräbnikplaße hielt dann Einer der er- 
mordeten ?yreiheit eine Trauerrede. Gegen das Ende aber bemerfte 
einer der Leidtragenden an der vermeinten Leiche noch ein Bischen 
Leben. Gleich hieß es, die Freiheit lebe no, der Sarg bekam 
die Aufihrift: Die wiederaufgelebte Freiheit. Das Todten- 
geläute verwandelte fi in ein Treudengeläute, unter welchem die 
Freiheit vom Kirchhof wieder in die Stadt zurüdgetragen wurde. 
Ebenſo gefährlih aber, wenn nicht noch gefährlicher, als jene 
Waaren der Engländer der Freiheit in Amerika, find die modernen 
Gejegesartilel — der Gerechtigkeit in Europa. Jedenfalls hat 
diefe dur den Ausbau des modernen Rechts ſchon bedeutend 
Noth gelitten. Wenn daher die Juriften in der Wiſſenſchaft, in 
der Gefegesfabrilation und im Gerichte es noch lange fo fort- 
treiben, wie das bisher gejchehen, jo könnte das Volk und Alle, 
die zu ihm halten, leicht dahin gebracht werden, die Geredhtig- 
feit im Lande zu Grabe zu tragen, der Ermordeten eine Trauer- 
rede zu halten und e3 öffentlich herauszuſagen, die Juriften und 
Gejebesfaktoren hätten ihr mit den modernen Gejeben den Gna- 
denftoß gegeben! — Den Mord der Gerechtigkeit verwinden aber 
die Menfchen noch weniger als die Amerikaner den ihrer Freiheit. 
Sp könnte aljo aud) einmal der Tag fommen, wo jene, denen 
man die Gerechtigkeit vor den Augen erwürgt, ſich anjchiden, die 
Mörder zur Rechenſchaft zu ziehen und fich jelber Recht zu ver- 
ichaffen. Dabei könnten aber die modernen Juriſten ſchlecht weg: 
fommen; die Leute könnten auf einmal die Sache umlehren und 
auf einmal ihren Willen, ihre Zaunen und Begierden zum Geſetze 
für die Yuriften und jeigen Faktoren machen. In der großen 
franzöſiſchen Revolution ift das ſchon einmal dageweſen, was id 
meine! Dort folgten ſich Juriſten auf Juriſten, Geſetzesfaktoren 
auf Faktoren, Gejeße auf Geſetze und ließen einander feine Ruhe, 
his immer die hinteren die vorderen erwürgt hatten. Nun fteht 
aber jo eine Art von politifcher Bauernregel ſchon im Buch des 
Prediger, die aljo lautet: „Was ift daB, jo geweſen ift ? Eben 
das, was wieder fein wird! Was ift das, jo gejchehen ift ? Eben 
das, mas wieder geſchehen wird!“ — Es könnte aljo ſich ereignen, 
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Daß auf die jebigen Juriſten mit ihrem modernen Recht andere 
Juriſten mit einem no moderneren Recht folgen, und vielleicht 
find fie in den „Internationalen und Arbeitermafjen ſchon auf den 
Beinen und im Anmarjche begriffen. Höret aljo, qui judicatis 
terram, die ihr Richter jeid auf Erden: liebet die Gerech— 
tigfeit! und laſſet euch gelagt ſein: 
Diseite justitiam moniti, et non temnere Divos! 


Das moderne Recht umd die Ratholiken. 


Nichts Hat in den legten Jahren jo jehr meine Verwunde- 
rung erregt, als eine gewijle Sorte von Katholiken, deren Zahl 
ziemlich bedeutend war: ich will fie heute noch die Gutmüthigen 
nennen, obwohl fie in ihrer Vertrauensſeligkeit eigentli nur den 
weltlihen Regierungen gegenüber, nicht aber auch Rom gegenüber 
— liberal gemwejen. Wie ſich nämlih die Sache jegt klar und 
deutlich herausgeftellt, hat man den SKatholifen und ihrer Sache 
immer und überall, namentlid in dem über alle Maßen gut ver- 
leumdeten Preußen, ſoviel Hiebe verjegt, als man nur Tonnte, 
freilih mit Beobachtung des Unterſchieds, daß man fie bald rüd- 
ſichtslos grob und brutal, bald mit einer gewillen liebensmwürdigen 
Zuvorkommenheit und Etiquette ihnen auf den geduldigen, prügel« 
gewohnten Rüden zählte. Alle diefe Schläge haben fi aber jene 
Gutmüthigen anfangs al3 ebenjo viele glorreihe Siege ausgelegt, 
wie im Stiege der DBottafudo’3 in Amerika derjenige Biltoria 
zuft, der die meiften Prügel erhalten Hat; hernach find fie, als 
dieſe Rolle doch am Ente das Ergötzen der Zucdtmeifter allzu jehr 
erregt hatte, immer noch vertrauenspoll, manchmal fogar als 
Fahnenträger oder Trommelſchläger mitgegangen, wenn bon irgend 
einer Regierung ihre Kirche und deren Rechte zur Richtſtätte ges 
führt wurden. Und endlich jegt, wo fie längſt feinen Grund mehr 
haben, auch fernerhin noch zu vertrauen, haben fie fih zur Pflicht 
gemacht, alle jene, die ihr Vertrauen jo ſchnöde als möglich ge- 
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täufcht, mindeftens zu entſchuldigen, jene Katholiken aber, die du 
gleid) von vornherein der Meinung waren, die Katholiten möchten 
mehr auf der Hut fein und ihre Rechte befjer in Acht haben, und 
die auch jet nicht gemwillt find, alle Brutalitäten und Rechtsver⸗ 
legungen, die man ſich gegen uns geftattet, ftillvergnügt hinzu— 
nehmen — ungeſchlachter Manieren und alfer möglichen Fehler in 
Form und Inhalt ihres Vorgehens zu zeihen, al3 ob fie ftet3 nur 
Darauf aus feien, das Kind mit dem Bade auszufhütten. Es find 
das feit Jahren alle jene gemejen, denen nur der Syllabus 
die nöthige Nachhilfe im katholiſchen Bewußtſein zu leiften vermochte 
und denen bei ihrer liberalen Gedankenrichtung vor Allem bie 
Mahnung galt, die, nah einem guten Ausdrude des Dr. Hein- 
rid von Mainz, aus der Enchklica, woran der Syllabus hängt, 
heraustönt: „Ihr Katholiken, danket Gott, daß ihr noch katholiſch 
feid !" Dieje Katholilen aber meinen vielfach heute noch, es laſſe 
fih am Ende doch mit dem modernen Staate noch transigiren und 
für die fatholifche Kirche ein leidlihes annehmbares 
Abkommen treffen; denn fie hätten fich den genannten Syl⸗ 
labus weit mehr zu Nuten machen können, als fie e3 in der That 
getdan: fie bejäßen dann jet wahrſcheinlich bei: befferer Einficht 
auch eimas mehr Selbfiverläugnung und hätten ſich wahrſcheinlich 
nicht jo Hartnädig in die Ueberzeugung Hineingelebt, bisher immer 
Recht gehabt zu haben und auch heute noh immer 
Recht zu Haben. Dielen aljo einen Artikel unter der Ueberſchrift: 
„Das moderne Recht und die Katholifen” zu widmen, jcheint 
wohl zeitgemäß und am Plate; ob er aber unter ihnen viel nügen 
werde, ift eine andere Trage. | 
Der Grund, daß viele Katholiken auch jebt noch uns An- 
deren .ein gute3 Betragen gegen den modernen Staat anrathen 
und zu allerlei &onceffionen geneigt find, ift, troßbem der 
moderne Liberalismus als erlaubte Theorie für ung Katholiken 
todt und abgethan ift, immer noch ein Stüd von diefer 
Theorie, das in mander katholiſchen Seele figen ge- 
blieben nnd jet noh im Leben fortwirkt. Sind ja 
doch auch die Katholiten Kinder der Zeit und dem Windzuge 
ausgejegt, der durch die Gefellihaft geht. Der moderne. Liberalis- 
mus aber, zu dem fich jeßt der moderne Staat als einzig aner⸗ 
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kannte Religion befennt, ift im Grunde doch nichts anderes als 
ein auf das politiiche Gebiet übertragener jocialer Zuftand 
oder jocialer Windzug. Auch auf die Gefahr Hin, hier etwas 
abzuſchweifen, will ich einen Proteftanten reden laſſen. Friedrich 
Perthes fagte ſchon vor fünfzig „Jahren über die liberalen 
Mortführer feiner Zeit: „Ih glaube, daß die bürgerliche Freiheit 
nur dann zu erlangen iſt, wenn die Glieder des Staates me- 
niger an fi als an das Ganze denten. Eine folde Ge⸗ 
finnung aber Tann in der chriſtlichen Welt nur aus der Demuth 
vor Gott hervorgehen. Verhält es fi in diefer Weile mit dem 
Streben, dem Treiben und Leben unferer Liberalen? Ich jage : 
Nein. In den jebigen Vollsmännern waltet Unfrieden und Zwie⸗ 
tracht, weil fie dem Geiſt der Selbſtſucht dienen, und diejer 
Geiſt ift, wie ich fürchte, der Geift welcher dem Liberalis— 
mus eigenthümlich ift... Zu einer verfaffungsmäßigen 
Ordnung werden wir noch lange nicht kommen, und das Hinder⸗ 
niß Tiegt mehr in der liberalen als in der monarchiſchen Partei. 
Noch einmal werden wir durch die Deipotie hindurch müfjen, aber 
diefesmal wird der Name de3 Tyrannen lauten: Majorität der 
Stimmen. Wenn Kammern fih wie in Frankreich geftalten, oder 
Corte wie in Spanien und ausjchweifender noch wie in Portugal 
auftreten, jo ift der Staat und alles was mit ihm zufammenhängt, 
den Barteihäuptern preisgegeben, deren Gefchrei ſich Volks— 
meinung nennt... .. Die Bollövertreter werden wie Rechen⸗ 
pfennige anzufehen fein ; je nachdem fie durch Kabale, Geld, Furcht, 
Beſtechung fo oder anders gemonnen find, kann man fchon im 
voraus wiſſen, tie fie ftimmen, und alle Worte fir das Wohl 
des Staates ſchweben in leeren Lüften und verhallen ohne eine 
Spur zu Hinterlaffen. Unjere Vorfahren in Hamburg kannten 
dieſen ſcheußlichen Tyrannen: Majorität der Stimmen, jehr gut 
und haben feine Macht zu bredien gefucht, indem fie nicht nad) 
Köpfen, jondern nad den fünf Kirchſpielen ftimmen Tießen. Ab⸗ 
hilfe diefer Art zu finden, ift die erfte und wichtigſte Aufgabe 
jeder deutſchen VBerfaffung; mo nicht, jo werden wir Knechte der 
Mafien, oder vielmehr der fchlechten Kerle, die fie führen und 
betrügen . .. Die Männer, die das Wahre fennen und das 
Gute lieben, Könnten freilich kühn und thätig die Sache in die 
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Hand nehmen, aber fie hüllen fi überall in den Mantel der 
Tugend und ſchweigen. Die Maflen fallen daher nothiwendig in 
die Hände der Schreier, der Schlechten, und Alles wird drunter 
und drüber gehen. Daß der Liberalismus im VBordringen zum 
entiheidenden, wenn auch nur vorläufigen Siege über den Mo— 
narchismus ift, Tann ich nicht mehr bezweifeln; darum möge 
immerhin das Unvermeidliche raſch geichehen und den Völkern ihr 
Wille gewährt werden. Bald genug werden fie erfahren, daß po- 
Iitiih frei fein und feinen oder einen ſchwachen König haben, 
zwei ſehr verjchiedene Dinge find. Hat der Liberalismus erreicht, 
was er erfirebt: einen König der unter dem Namen König eine 
Null, und eine Majorität die unter dem Namen Kammer ein 
Deipot ift, fo wird der Kampf kommen und mit dem Kampfe 
Blut und Tod und entjegliches Elend unter den Menſchen, aus 
denen die Demuth entſchwunden und die Selbſtſucht in erſchreck⸗ 
lihem Grabe eingefehrt if. Das Ende aber wird fein, daß, weil 
jeder viel haben und nichts geben, Alles jein und nichts aner- 
Innen will, jeder unterdrüdt wird, damit er die andere nicht 
unterdrücke.“ Wie doch diefer Mann, der doch nur an der Wiege 
de3 modernen Liberalismus geftanden, einen I&harfen Seberblid 
befefien und ſchon vor fünfzig Jahren richtig geurtheilt hat! Res 
ligion, Sittlichkeit, Recht, alle diefe Schranken der Selbſtſucht 
find durchbrochen, und der Liberalismus triumphirt auf ihren 
Trümmern. Die Selbftfucht ift ja aber jener mächtige Trieb, der 
in jeder Menfchenbruft wohnt und vor Allem die moderne Ge— 
ſellſchaft bewegt und drängt. Daher ruht denn au, jagen die 
„Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“, der Liberalismus auf der 
denkbar breiteften Bajis, und der Sib dieſes Uebels — denn 
die Wirkungen geftatten mohl dieſe Bezeihnung — ift demnach 
in der menſchlichen Gejellfchaft jelbft zu fuchen, zumal im 
Staate nichts in die Erſcheinung tritt, was nicht in der Gejell- 
Ihaft bereits vorhanden und vorgebildet if. Dies Halte ich für 
den einzig richtigen Gefihtspunft, um zur Aufllärung über die 
wahre Natur der liberalen Gedankenrichtung in Staat und Kirche 
zu gelangen : alle anderen Verſuche führen zu einem völlig vejul- 
tatloſen Kampfe mit Symptomen. ) — Alfo, wie gejagt, noch 


) Hiſtoriſch⸗polit. BL. 67. B. ©, 542 u. ff. 
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ein Stüd vom modernen Liberalismus ift es, das in jenen Ka— 
tholifen noch feitfigt, welche auch jegt noch meinen, von den Ge— 
walthabern, die da berrichen im Namen des modernen Rechts, 
und namentlih von Berlin und Varzin, wo der Gemaltigfte 
dieſer Tage fi die freie Zeit zu vertreiben pflegt, laſſe ih für 
die katholiſche Kirche und ihre Rechte noch irgend welche Rüdfichten 
und mohlmwollende Gefinnungen erwarten, wenn ihnen katholiſcher 
Seits nur nicht gar jo taftlos wider den Kopf geftoßen und Der 
dargereichte Yinger nicht gar jo unklug abgewiejen wird. 

In den Reihen diejer Katholiken geht nun auch, wenn 
ich in meinem Urtheil nicht allzu ſehr irre, ein ſonſt durch und 
durch katholiſcher, der Kirche Gottes, in die ihn die Gnade auf 
bewundernswerthe Weiſe aus der Irre heimgeführt, mit Leib und 
Seele ergebener, edelgeſinnter Mann: ich meine den Kreisgerichts- 
rath Reinhold Baumftarf in Conſtanz. Cr äußert nämlich 
Tedel und gibt Rathichläge mit Bezug auf das Berhalten 
der Katholiken gegenüber dem modernen deutſchen Reiche, Die 
mwenigftens mich beftimmen, ihn der genannten Klaſſe von Katho— 
Iifen beizuzählen. Er fieht aber, wie mir jcheint, mit feiner An— 
ſicht durchaus nicht allein; im Gegentheil, er bat, namentlih in 
Baden und theilweife auch in Baiern, für feine Auffafjung der 
Dinge unter den Katholiken viele Meinungsgenofjen, unter denen 
ih ihm die Rolle eines Wortführers in rebus politieis zuerfennen 
möchte. Darum „gelüftet’3 mich, mit diefem — guten Geift ein 
Wort zu reden.” 

An eriter Stelle aber will ich Einiges mit ihm verhandeln, 
das mehr einer Nebenjache gleicht, ich meine das, was er in fol- 
gende Worte eingelleidet: „Ich erkläre, daß in der katholiſchen 
Preſſe zumeilen politiſche, oder vielmehr jehr unpolitiide Dinge 
behauptet werden, gegen welche ich proteftire und die ich mir 
ſchlechterdings nicht gefallen laſſe. Wenn z. B. die „Genfer 
Gorrespondenz” vor einiger Zeit das gefammte Deutfchland mit 
einem langſam verfaulenden Leichnam verglichen Hat, jo muß ich 
Sagen, daß nur maßloſe Leidenſchaft oder großer Unverftand fähig 
fein kann, den offenkundigen Thatjachen jo impertinent in's Gejicht 
zu Schlagen, und gleicjzeitig dem Gegner das Mefjer in die Hand 
zu drüden, mit welchem er und berwunden joll. Solden Aus» 
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brüchen gegenüber erkläre ich, daß ich mein Vaterland liebe, daß 
id es auch liebe in feiner jebigen politiſchen Geftalt, daß ich es 
logar liebe, wenn meine heilige Kirche darin verfolgt wird, und 
daß ich e3 Tiebe nicht um des Vortheils, fondern um de3 Gemiljens 
willen, meil es die Pflicht eines katholiſchen Chriften jo fordert .... 
Wir deutſche Katholiken haben den entbrannten Kampf mit allen 
feinen Uebeln und Wehen durchzufechten. Bolt weiß, daß wir ent⸗ 


ihloffen find treu auszuhalten bis zum Ende. Aber ich denke, wir 


verbitten e3 uns, daß man von Genf aus unfere Heimath be- 
ſchimpfe, uns mit impotenten Zornesausbrüchen bejchädige, und uns 
dann jeweils im aufgerührten Kothe fteden laſſe.“ ') 

So ehr fih nun aber auch der „Einfiebler” vom Bodenjee 
über die „Genfer Correspondenz” wegen der Metapher vom lang⸗ 
ſam verfaulenden Leichnam entrüftet, fo ift es doch nicht das erite 
Mal, daß man von Deutſchland dieſes oder ein ähnliches abito- 
Bendes Bild gebraucht, und wenn je, fo ift jebt etwas Wahrheit 
in diefem Bilde. Im Jahr 1838 fchrieb Görres „zum Jahres— 


gedächtniß“ des Kölner Kirchenconflilts: „Es war jenes literariſche 


Gezücht aufgefahren, das die geiftige Verweſung der Zeit 


in Deutfhland in Schwärmen ausgebrütet, und über die 


Sade herfallend und mit ihr nach gewohnter Art handthierend, 
überzog es die Ehriftenheit mit der ägyptiſchen Landesplage ber 


bon ihm ausgehedten Lügen, Unmahrheiten, Läftermorte und Bos— 


heiten... . . . Auf dem Boden des Rationalismus haben fi 
Schlammoulkane aufgethan, in denen eine tödtlih giftige Mofetta 
fort und fort im Grunde eines bodenlofen unterirdiſchen Sumpfes 
gährend und fich regend, durch zahlreiche Schlünde in regelmäßiger 
Wiederkehr den aufgerührten Koth und die Fäulniß dieſes Ab- 
grundes in die Welt ausgewürgt. Was der gefallene Geift im 
jeinem Trotze erfinnen, was ruchloſer Frevel gegen das Heilige 
irgend erdenfen kann: e3 bat Alles feine Organe gefunden, als 
Sei es das Alltägliche. Nicht bloß, daß man den Geift des Hei: 
denthums neuerdings. zum Kampfe gegen die Kirche heraufbe- 
ſchworen; auch das Judenthum hat die Inoblauchartige Schärfe, melde 
die Berderbniß der Zeit im Blute der Entartetjten in jeiner 
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Mitte gebrütet, ausſchäumen müfjen; und fo oft diefer Geifer 
über irgend etwas Altehriwürdiges fich ausgegoflen, hat die Bü- 
berei neben zahlreichen flillen Berehrern immer auch ſolche unter 
dem lefenden Pöbel gefunden, die ihr lauten Beifall zugerufen.. 
Schale um Schale haben diefe Mundſchenken der Gottlofigkeit mit 
ihrer Brühe gefüllt, und fie mit Zierlichleit dem um fie her ver- 
ſammelten Bublicum fredenzt und zugetrunfen ; die Zecher aber 
haben den gereihten Fuſel wie Waller Hinabgefoffen, und den 
geiftigen Tod und die moralifhe Fäulniß in fich Heneingetrunfen. 
.... Auch die Kunft, nachdem fie in den Heerlagern der lite- 
rariſchen Landsknechte durch Mißbrauch zu einer feilen Dirne herab: 
gewürdigt worden, muß mit marfetendern in diefem Bauernfriege ; 
Dramen, Novellen, Romane, Iyriiche und andere Dichtungen, alle 
behandeln fie das gleihe Thema, und alle mit der gleichen fredden, 
rohen, empörenden, übermüthigen Gehäſſigkeit. Wie aus taujend 
und taujend Warzen wird diefer Krötenſchleim ausgejprigt; auf 
allen Sümpfen und Pfuhlen diefer Art Literatur ſchwimmt der 
ekle Laich.“ Y). Was würde denn aber Görres, wenn er heute 
käme, zu dieſer Schandlage jagen, in welcher heutzutage Deutſch⸗ 
land ftedt? Oder ift denn Herr „Lukianos Dendrofthenes” blind 
und taub, daß er nicht fieht und Hört, was aus feinem deutichen 
Baterlande gemacht worden iſt? Wenn ein General vor Jahren 
einmal die alte Kaiferftadt Wien einen „abfaulenden Mifthaufen“ 
nannte, jo bringen jeßt täglih Berliner Blätter aller Farben 
Schilderungen von dem fehredlihen Morafte fittlider Berlommen- 
heit, in der die neue Kaiſerſtadt Berlin ftedt, daß man nicht mehr 
weiß, welcher von den beiden „abfaulenden Mifthaufen” größer ift, 
Mien oder Berlin. Und was man von Berlin berichtet, liest 
man jebt mehr oder weniger von allen großen und Heinen 
Städten des lieben Baterland3 der Deutihen. Und find denn 
für Heren Baumftark der wahrhaft diabolifche Geifer, womit jebt 
unter den Augen der Regierungen alles Heilige bejpieen und mit 
Koth beworfen, der unheimliche Haß, womit Chriftus und feine 
Kirche in allen Blättern und Schriften verfolgt, und die ſcham— 
loſe Nothzucht, die am Recht und an der Gerechtigkeit in Geſetzes— 


+) Bol. Görres: Athanafius, 








— 139 — 


form täglich begangen wird, feine Wahrzeichen, daß „etwas faul 
ft im Staate Dänemark?" Dazu die brutale PBertreibung 
der Jeſuiten in demjelben Augenblid, mo man fie für ihre 
Verdienſte im lebten Kriege mit Orden und Kreuzen behängt, 
dann die Züge als beftes officielles Regierungsmittel, die politiſche 
Heuchelei al3 erfte Tugend vornehmer Staatsbürger und Minifter; 
ferner der riejenmäßige Gründerfchwindel als mohlangejehenfter 
Hausgaft im modernen deutichen Reiche: mo ſolche Giftpilze auf- 
Ichießen und wachſen künnen, da hat man immer auf vorhandene 
Fäulniß geichloffen; denn fie allein ift dafür der geeignete Grund 
und Boden. Oder mas gedeiht denn noch in Deutſchland außer 
Unfittlichkeit, außer der Verfolgung der katholiſchen Kirche, den 
Steuern, den anticriftlihen Gejegen, den gejellihaftsfeindlichen 
Zweden der Freimaurerei ? Nichts als der unerhörtefte Milita— 
rismus; und von ihm fagt der proteflantifche Geſchichtsſchreiber 
Böhmer: „Dabei bleibe ich, der militäriihe Despotismus, 
dDiejer größte Krebsſchaden unferer Zeit, konnte nicht 
entftehen, jo lange das Papſtthum oberhirtlich mwaltete und im die 
mweltlihen Dinge eingriff, und er wird bei uns in demielben 
Grade fteigen, in welchem die Eirchlichen Gewalten und Ordnungen 
an Einfluß verlieren.” — Ich bin darum fchlieglih der Anficht, 
die heftigen „Ausbrüche“ des infiedlerd vor Conftanz gegen Die 
„Genfer Gorrespondenz” wegen der oben genannten Metapher 
jeien ziemlid — unberechtigt: denn die Fäulniß der Zeit iſt 
im modernen deutichen Reiche vielfach lokal geworden. 

Was nım die Liebe zum Vaterlande betrifft, die auch 
dann noch ala Gewiſſensſache bei den Katholiken fortbefteht, wenn 
in ihrem Baterlande auch ihre heilige Kirche verfolgt wird, jo muß 
ich doch, die Sache im Wejentlichen meinetwegen zugegeben, einige 
Stlaufeln für die anderen Katholiken an dieſe Vaterlandsliebe des 
Conſtanzer Einfiedlers hängen Es ift richtig, wir Katholiken 
müffen unjer Vaterland lieben, und fo ſehr man uns auch als 
vaterlandslofe Partei verſchrieen, jo ift bi8 zur Stunde der Be- 
weis noch zu erbringen, daß wahre Katholifen irgendwo und 
irgendwann ihr Vaterland nicht geliebt. Aber die Vaterlandsliebe 
läßt gerade joviele Grade zu wie jede andere Liebe, z. B. Die 
Nächftenliebe auch; auf alle Fälle verbietet fie mir, etwas zum 
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Mitte gebrütet, ausſchäumen müfjen; und fo oft dieſer Geifer 
über irgend etwas Altehrwürdiges fich ausgegofjen, Hat die Bü— 
berei neben zahlreichen ftillen Berehrern immer auch foldhe unter 
dem lejenden Pöbel gefunden, die ihr lauten Beifall zugerufen.. 
Schale um Schale Haben diefe Mundſchenken der Gottlofigfeit mit 
ihrer Brühe gefüllt, und fie mit Zierlichleit dem um fie her ver- 
\ammelten Bublicum fredenzt und zugetrunfen ; die Zecher aber 
haben den gereichten Fuſel wie Wafler Hinabgejoffen, und den 
geiftigen Tod und die moraliihe Fäulniß in fi Heneingetrunfen. 
.... Auch die Kunft, nachdem fie in den Heerlagern der lite- 
rariſchen Landsknechte durch Mißbrauch zu einer feilen Dirne herab: 
gewürdigt worden, muß mit marfetendern in diefem Bauernfriege ; 
Dramen, Novellen, Romane, lyriſche und andere Dichtungen, alle 
behandeln fie daS gleiche Thema, und alle mit der gleichen Frechen, 
rohen, empörenden, übermüthigen Gehäſſigkeit. Wie aus tauſend 
und taufend Warzen wird diefer Krötenſchleim ausgeſpritzt; auf 
allen Sümpfen und Pfuhlen diefer Art Literatur ſchwimmt der 
ekle Laich.“ Y. Was miürde denn aber Görres, wenn er heute 
käme, zu diefer Schandlage jagen, in melcher Heutzutage Deutich- 
land ftedt? Ober ift denn Herr „Lukianos Dendroſthenes“ blind 
und taub, daß er nicht fieht und hört, was aus feinem deutjchen 
Baterlande gemacht worden iſt? Wenn ein General vor Jahren 
einmal die alte Kaiſerſtadt Wien einen „abfaulenden Mifthaufen“ 
nannte, jo bringen jebt täglich Berliner Blätter aller Yarben 
Schilderungen von dem jehredlihen Morafte fittlicher Verkommen⸗ 
heit, in der die neue Kaiſerſtadt Berlin ftedt, daß man nicht mehr 
weiß, welcher von den beiden „abfaulenden Mifthaufen” größer ift, 
Wien oder Berlin. Und was man von Berlin berichtet, Tiest 
man jet mehr oder weniger bon allen großen und Heinen 
Städten de3 lieben Vaterland der Deutſchen. Und find denn 
für Heren Baumftark der wahrhaft diabolifche Geifer, womit jebt 
unter den Augen der Regierungen alles Heilige bejpieen und mit 
Koth beworfen, der unheimliche Haß, womit Chriftus und feine 
Kirche in allen Blättern und Schriften verfolgt, und die ſcham— 
Jofe Nothzucht, die am Recht und an der Gerechtigkeit in Gejeges- 
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form täglic) begangen wird, feine Wahrzeichen, daß „etwas faul 
it im Staate Dänemark?“ Dazu die brutale Vertreibung 
Der Sejuiten in demjelben Augenblid, mo man fie für ihre 
Verdienfte im lebten Kriege mit Orden und Kreuzen behängt, 
Dann die Lüge als beftes officielles Regierungsmittel, die politifche 
Heuchelei als erſte Tugend vornehmer Staatsbürger und Minifter; 
ferner der riejenmäßige Gründerjchwindel al3 mohlangejehenfter 
Hausgaft im modernen deutſchen Reiche: wo folde Giftpilze auf- 
Ichießen und wachſen können, da hat man immer auf vorhandene 
Fäulniß gejchloffen; denn fie allein ift dafür der geeignete Grund 
und Boden. Oder was gedeiht denn noch in Deutfchland außer 
Unfittlicleit, außer der Verfolgung der katholiſchen Kirche, den 
Steuern, den antihriftlihen Gejegen, den geſellſchaftsfeindlichen 
Zweden der reimaurerei ? Nichts als der unerhörtefte Milita- 
rismus; und bon ihm fagt der proteſtantiſche Geſchichtsſchreiber 
Böhmer: „Dabei bleibe ic, der militärifhe Despotismus, 
diejer größte Krebsſchaden unferer Zeit, konnte nidt 
entftehen, jo lange das Papſftthum oberhirtlich waltete und in die 
weltlichen Dinge eingriff, und er wird bei uns in demielben 
Grade fteigen, in welchem die Eirhlicden Gewalten und Ordnungen 
an Einfluß verlieren.” — Ich bin darum fchließlih der Anficht, 
die heftigen „Ausbrüche“ des Einſiedlers vor Conftanz gegen Die 
„Genfer Correspondenz” wegen der oben genannten Metapher 
feien ziemlid — unberechtigt: denn die Fäulniß der Zeit if 
im modernen deutichen Reiche vielfach lokal geworden. 

Was nun die Liebe zum VBaterlande betrifft, die auch 
dann noch als Gewiſſensſache bei den Katholifen fortbefteht, wenn 
in ihrem Baterlande auch ihre heilige Kirche verfolgt wird, jo muß 
ich do, die Sache im Wejentlihen meinetwegen zugegeben, einige 
Klauſeln für die anderen Katholiken an diefe Vaterlandsliebe des 
Conftanzer Einfiedlers hängen Es ift richtig, mir Katholiken 
müſſen unfer Vaterland Tieben, und fo fehr man uns aud als 
vaterlandsloſe Partei verſchrieen, fo ift bis zur Stunde der Be- 
weis noch zu erbringen, daß wahre SKatholiten irgendwo und 
irgendwann ihr Vaterland nicht geliebt. Aber die Vaterlandsliebe 
läßt gerade foviele Grade zu wie jede andere Liebe, z. 2. Die 
Nächftenliebe auch; auf alle Fälle verbietet fie mir, etwas zum 
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Schaden des Baterlandes zu unternehmen, aber fie muthet mir 
nicht zu, wenn im Baterlande meine heilige Kirche verfolgt wird, 
auch noch maßlos für dasfelbe zu ſchwärmen, es „über Alles in 
der Welt“ zu ftellen und über jeden Fremden, der mein Vaterland 
wegen der Verfolgung meiner und feiner Kirche in gerechter 
Meife tadelt, fo ſchonungslos Herzufallen, wie es Lukianos Den⸗ 
drofthenes dem katholiſchen Blatte zu Genf gethan. Denn höher 
al3 das irdiſche Vaterland fteht dem Katholiken feine fatholiiche 
Kirche; und wenn dazu noch kommt, daß alle jene, die ein Vater» 
land mitfammen bewohnen, ſich in Unterdrüder von Rechts— 
wegen und Unterdrüdte de jure, um mit Görres zu reden, 
teilen und zu den letzteren nur Katholiken zählen, jo müßte ich 
nicht, wer e3 dieſen Katholifen übel nehmen könnte, wenn ihre 
Liebe zu der irdiſchen Scholle, auf der man ihnen fogar Wafler 
und Feuer verfagt, auf den Gefrierpuntt herunterfänfe, denn, 
fügt Görres bei, „Unreht vom Bruder am Bruder geübt, 
hat immer am tiefſten ergrimmt.“ Die Liebe, auch Die 
zum Baterlande, läßt fi einmal nicht erzwingen und will Mo» 
tive haben; ein folddes ift aber für Katholiken nicht die Verfol⸗ 
gung ihrer Religion. — — Dann möge mir der edle Kreisgerichtsrath 
erlauben, daß ich mich bei Beſprechung der Paterlandsliebe ihm 
gegenüber auf den Kriftliden und nur auf den chriſtlichen 
Standpunkt ſtelle. Bon diefem Standpunfte aus erkennen wir 
aber Har umd deutlich, daß alle Menſchen ohne Rückſicht auf ihre 
Schwarze oder weiße Hautfarbe, ohne Rückſicht auf ihre deutſche, 
franzöfiihe oder engliſche Sprache, ohne Nüdfiht auf die viel- 
farbig angeftrihenen Grenzpfähle, wodurch man fie don einander 
abzuzäunen ſucht, unter fi wahrhaft verbrüdert find, daß alle 
zujammen eine große Yamilie bilden, deren Bater im Himmel 
it, alle zufammen von demfjelben Erlöfer um denjelben 
Löfepreis erfauft, zu einer und derfelben Kirche berufen und 
zu einer und derſelben Seligfeit beftimmt find, mögen fie nun in 
der Welt wohnen, wo fie wollen und von Geburt fein, was fie 
wollen, Rufen, Preußen oder Franzoſen: das ift alles gleich. 
Daher haben wir Katholiken die Pflicht, an allen unfern Mit— 
menſchen Jahr aus Jahr ein das zu hun, was die Sanitätscom- 
pagnieen im Krieg nad) einer Schlacht den vermundeten Freunden 
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und Feinden gegenüber thun, nämlich: feinen Unterjchied in der 

Kriftlihen Nächitenliebe zu machen, uns an die jchönen Worte 

des edlen Yenelon’s haltend: „O heilige, katholiſche Kirche, o 

theures und gemeinſames Vaterland aller Chriſten! 

Es gibt in dir, wie in Jeſus Chriſtus, nicht Scythe, nicht Heide, 

nicht Jude, nicht Grieche, nit Sklave, noch Freier, — nicht 

Deutiher noch Yranzos, nicht Pole noch Magyar, fondern alle 

find ein Boll in deinem Schooße, alle jind Mitbürger, alle 

Brüder, und jeder Katholik ift von Rom;“ — fowie an den 
dritten Artikel der „heiligen Allianz,” worin, wie wir oben ge- 

ſehen haben, von den fürftlichen Contrahenten derſelbe chriftliche 
Grundſatz ausgeſprochen if. Wofern wir aber einen Unterſchied 
machen dürfen, jo ift eg — nad der Aufitellung des Völkerlehrers 
Paulus — der, daß wir allen Menſchen Gutes thun follen, zumeift 
aber den Glaubensgenofien, daß wir aljo die chriftliche 
Rothhaut im hinterften Amerika für unſern näheren Bruder 
zu halten berechtigt find, als unfern begeliihen Landsmann 
zu Berlin oder jeden beliebigen deutſchen Freimaurer und Bro- 
feffor, der den Unglauben docirt und das Chriſtenthum zu befei= 
tigen Sucht. Wozu alſo das große Gejchrei, wenn ein Katholik von 
Genf aus von den nicht mwegzuläugnenden Symptomen der mora- 
liſchen Fäulniß im deutjchen Reiche auf das DVorhandenjein diejer 
jelbft zurückſchließt? Ich weiß doch nicht, ob er dadurch ſchon das 
irdiſche Vaterland des Einfierler’3 vom Bodenfee jo erjchrediich 
beihimpft Hat! Ich bin immer nod der Meinung, dasjelbe be= 
ſchimpfe fich ſelbſt, da es ſolche Fäulniß in feinem Schooße auf- 
kommen läßt. — Und wenn damit ſchon das deutſche Vaterland 
beihimpft jein joll, daß man ihm die Wahrheit nachredet, mie foll 
man dann daS heißen, was man in diefem lieben_ Vaterland von 
officiöjer und officieller Seite, auf Geheiß und mit Approbation der 
Regierungen, gegenüber der kathol. Kirche, dem „gemeinjamen Vater- 
lande aller Chriſten“, redet und thut? Yindet eg aber der Conſtanzer 
Einfiedler für angezeigt, fih für fein Vaterland — „zu erhigen“, 
jo mag er e3 Auswärtigen nicht gar zu jehr verargen, wenn fie für 
die katholiſche Kirche auch etwas feurig in's Zeug gegangen. 
Schägen wir aljo unſer irdijches Vaterland recht hoch, vergefjen 
wir aber nicht, daß die Menſchen berechtigt find, ihre religiöjen 
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Intereſſen über die politiichen und nationalen zu fielen: „Das 
katholiſche Volk“, ſchrieb Görres im Jahr 1838, „begreift wohl, daß 
politiſche Einheit in den Gefahren der Zeit uns hoch vonnöthen 
ift, und thut feinerjeits niemals etwas, das fie gefährden Könnte. 
Aber die politiihe Einheit ift ihm nur die zweite in der Ordnung, 
und über ihr fteht ihm eine andere, die es höher achtet, Die re— 
figiöje nämlih; und es ift nun und nimmer gewillt, die geringere 
um den Preis der höheren zu erfaufen.” 

Was nun die weiteren Tadel und Rathſchläge de3 edlen 
Kreisgerichtsraths anbelangt, fo drängt fi mir, fo oft ich fie 
fefen mag, immer wieder die Anfiht auf: der „politiiche Ein- 
fiedler” leide an allzu guten Meinungen und allzu 
großen Hoffnungen. Kin langer jcharfer Tadel trifft vor 
Allem die „particulariftiichen Gelüfte” gegenüber dem Einheits- 
drang des modernen deutſchen Reiches. Aus den angeführten 
Gründen hebe ich zwei hervor, nämlih: „Die Sade ift provi— 
dentiefl und jeit 1870 ift der MWiderfland zur Thorheit herabge- 
funfen. Denn daß diejes NReih mit unabläßigem Drang 
und gewaltiger Wucht zum Einheitsſtaate zu werden 
verlangt, ift ebenjo klar als durch Preußens mehrhundertjährige 
Geſchichte mit Nothwendigkeit gegeben ; und daß in Diefem Reiche 
feine Macht mehr tft, welche Preußens ausgeſprochenen oder nicht 
ausgejprochenen Willen auf die Dauer widerfireben könnte, dies 
dürfte nad einem flüchtigen Blick auf die Karte und auf die 
Armeenftatiftif ebenfalls eines Beweiſes nicht mehr bedürftig fein.“ 

. „Was ich wünſche und für abjolut nothwendig halte, es 
befteht nur darin, daß die deutſchen Katholiken in Gedanken, 
Worten und Werken aufrihtig und vollfländig auf jede Negation 
des beftehenden Reiches entjagen, und daß fie der naturnothwen⸗ 
digen Entiwidelung desjelben zum Einheitsſtaat keinerlei Hinderniffe 
in den Weg legen follen.” Werner: „Dagegen wird, davon bin 
ih feft überzeugt, das endliche Aufgeben des Particularismus 
unfere (der Katholiken) Lage verbeflen ... Dann wird Der 
politiſche Kampf gegen uns an feiner Gegenftandälofigfeit ver- 
fiegen, und jofern er dann auf dem rein kirchlichen Gebiete 
fortdauert, da find wir guten Muthes und des endlichen Sieges 
gewiß." Die innere Haltbarkeit diefer Gründe ift aber derart, 
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daß, mofern ich an particulariſtiſchen Gelüften auf diefer Welt 
leiden würde, weder fie noch die Autorität des ſonſt hochgeſchätzten 
Mannes, der fie aufftellt, mich zu beflimmen vermöchten, meinen 
Gelüften gegenüber dem Einheitsdrang des deutfchen Reiches zu 
entjagen. Denn um mit der Autorität des Gonftanzer Einfiedlers 
in rebus politicis zu beginnen, jo erinnere ich mich noch recht 
gut des Dezembertages im Jahre 1870, wo wir in einer Kam⸗ 
merrede des Herrn Baumftark zu leſen befamen: „Sch unter- 
Iheide vor Allem den nationalen Krieg an ſich von feinen poli= 
tiichen Folgen. So weit wirklich durch den nationalen Krieg die 
Abwehr eines gerechten feindlichen Angriffes vom deutſchen Boden 
beabficgtigt wurde und noch beabfichtigt wird, find wir mit Ihnen 
jo jehr einverftanden, al3 es nur irgend Jemanden möglich iſt... 
Für mi Hat diefer Krieg auch noch eine andere Seite, welche 
bei den Meiften von Ihnen zur Zeit vielleicht weniger Beachtung 
findet. Er enthält einen Sieg des Autoritätsprincips, nit 
einen jolden des Revolutionsprincips, und in diefem 
Sinne find feine Yolgen mir vielleicht genehmer al3 manchem 
Andern.“ Was nun die Abwehr des ungerechten feindliden 
Angriffes betrifft, jo Hat man Mitte Dezember 1870 hie und da 
noch in Zweifel jein können, von wo er ausgegangen, von Paris, 
oder Berlin; jeit der Herausgabe des Werkes über den lebten 
Krieg durch den deutſchen Generalftab aber weiß man e3 ganz 
gewiß; e3 war übrigens ſchon gleich anfangs nicht allzu ſchwer, 
den mahren ungerechten Angreifer herauszufinden. Was aber auch 
Ihon Mitte Dezember 1870 ganz allgemein befannt war, tft die 
jeit 1866 eingejchlagene Bolitit Preußens und der Brief des 
Reichskanzlers Bismard an den Fürften von Putbus, worin die 
preußijche Politik fo ziemlih unummunden als eine revolutionäre 
erklärt wird, wie denn auch Herr Dr. Jörg bei Ausbruch des 
deutich-franzöfiihen Krieges ſchrieb: „Wahrlid ein graujames 
Schickſal für den altersſchwachen Revolutionär auf dem Throne 
Frankreichs: feine Zauberbücher Hat ihm der Graf Bismard ent⸗ 
führt und mit dem zerfekten Katechismus der Legitimität ſoll er 
nun den Zauper paralyfiren. So ift es: der Napoleonismus bes 
herrjcht jeit 1866 in Berlin und der Legitismus in Paris Die 
Politik: die Rollen find getaufcht. Die Gleihgewichtstheorie prangt 
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in den franzöfiihen Proklamationen, das Nationalitäten=-Princip 
feiert in den preußiſchen feinen erften Kreuzzug unter deutjchen 
Bannern.“ 1) Wenn darum der. „politifche Einfiedler" noch Ende 
1870, troß der ausdrüdliden und wiederholten Erflärung des 
Fürften Bismard ſelbſt, in den deutſchen Siegen „einen Sieg des 
Autoritätsprincipg, nicht einen ſolchen des Revolutionsprincips“ 
erbliden Tonnte, jo bat er eben ſchon damal3 an allzu guter 
Meinung oder Anſchauung gelitten, darf uns aber in Yolge deſſen 
nieht allzufehr übel nehmen, wenn wir in politifhen Dingen feiner 
Autorität nicht unbedingt vertrauen. Wir glaubten ſchon damals, 
Herr Jörg habe dieſe Sache befjer getroffen, als er jchrieb: 

„Schreiber diefer Zeilen geht mit der Wahrheit gewohnheitsmäßig 
mitten durh, und der Napoleonismus in Berlin ift ihm 
ftet3 gerade joviel werth gewejen wie der Napoleonis- 
mus in Baris. Er hat immer fireng geurtheilt über die Kar— 
tenmacdher hüben und drüben;“ — und waren der Meinung, daß 
die deutfchen Soldaten ebenjo, wie die franzöfiichen, für eine und 
diefelbe — ſchlechte Sache in's Feld gezogen und in I ben Tod 
gegangen feien. 

Bezügli der angeführten Gründe erlaube ich mir aber, dem 
politischen Einjiedler Folgendes zu erwiedern. Die particulari= 
ſtiſchen Gelüfte — gegenüber „der Wucht des deutjchen Reiches 
zum Einheitöftaate”, ja müflen dieje denn gerade nur in der Schwär- 
merei für Aufrechthaltung und Yortbeftand der deutihen Mittels 
ftaaten beitehen? Da mag Lukianos Dendrofthenes vollkommen 
Recht behalten: „die fraglichen Staaten bejorgen ihre Vernichtung 
ſchon von jelbft und haben den feiten Entſchluß hiezu jeit einer 
Reihe von Jahren jo unzmweideutig ausgejprodhen, daß man fi 
dabei volllommen beruhigen kann.” Er mag damit Recht behalten 
oder nicht, das ift mir, um mit feinen Worten zu reden, unges 
heuer gleichgiltig. Und trotzdem vermag ih „particulariſtiſche 
Gefinnungen” dem modernen deutichen Reiche gegenüber zu hegen. 
Das aber, mas mi dazu beitimmt, find einzig und allein die 
Faktoren, denen dieſes Reich fein Dafein und die ſüße Gewohn— 
heit verdankt, in der es fein Leben friftet; und dieſe Faktoren 
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find nach des proteftantifchen Gejchichtjchreibers Gervinus tefla- 
mentariſch Hinterlafjenen Weberzeugung, da3 Unreht und die 
Gewalt. Wer unparteiiih die Geſchichte des preußiichen Reiches 
jeit 1866 und noch von etwas früher her durchſieht, wird zu: 
geben müflen, daß in der That Unrecht und Gewalt den meiften 
Antheil am Aufbau des neudeutjchen Reiches gehabt und bei jeiner 
innern Ausftattung an Gelegen und Regierungsmaßregeln heute 
noch haben. Nun bat aber meines Erachtens jeder Katholik das 
Recht, fi, jo lange e3 eben geht, zu ſträuben, freiwillig in ein 
Reich einzutreten, das Unrecht und Gewalt aufgebaut und für 
fih wohnlich eingerichtet haben. Wenn wir einmal nicht mehr 
anders können, ift e8 noch Zeit genug. Aber uns jebt ſchon faſt 
moraliih zum Cintritte zu zwingen und unjer Sträuben als 
Thorheit zu brandmarten, dazu hat meines Erachtens Niemand 
ein Recht, mag er jeine eigene Meinung noch jo jehr als poli= 
tiſche Klugheit hochſchätzen. „Ich habe eine dee, jugte So— 
frates, und an fie jebe ich mein Leben: Unrecht darf ich nicht.“ 
Was will denn aber Herr Baumſtark damider haben, wenn ich - 
dem neuen Reiche gegenüber ähnlich ſpreche: „sch Habe eine Idee, 
und daran jeße ich mein Leben: Unrecht mag ich nicht?" Ich bin 
darum immer no der Meinung — (und ic) werde meiter unten 
darauf zurüdtommen), ein deuticher Katholik Habe bis zur Stunde 
no das Recht, ein ſolches Reich für eine „Gewitterwolke“ anzu⸗ 
ihauen, von der er hoffen darf, daß fie fich ſobald als möglich 
verziehen möge. Ein Katholif wird feine Revolution machen, feine 
Steuern verweigern, keine Gewaltſtreiche gegen ein foldhes Reich 
und feine Regierung unternehmen ; aber er wird es darum noch 
lange nit, wie der Einfiedler vom Bodenſee will, „für abfolut 
notwendig halten, in Gedanken, Worten und Werfen diejes Reich“ 
zu approbiren. Er wird fi, wenn es nicht anders geht, zwingen 
laffen und den Zwang ertragen; aber dem Zwange, beim Unrecht 
und der Gewalt auch noch entgegen zu laufen und fi ihnen 
freiwillig zum Opfer anzubieten, das wäre doch zuviel verlangt. 
Wenn ih daher Baumſtark's Worte vom „Einheitädrang des 
deutichen Reiches” Ieje und von der Yolgerung, die er daran 
knüpft, daß nämlich die Klugheit e3 gebiete, diefen Einheitsdrang 
wenn nicht zu fördern, doch auch nicht zu hindern, jo fommt mix 
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faft immer der Gedanke, in dein modernen deutfchen Reiche fei das 
Fatum an die Katholiken Berangetreten, um fie ſich millenlos an 
jeinen von der Nothwendigkeit gezogenen Wagen zu binden und 
über Stod und Stein, über Recht umd Unrecht, mit fortzufchleppen. 
„Daß dieſes Reich mit unabläßigem Drang und gewaltiger Wucht 
zum Einheitsftante zu werden verlangt, ift eben jo Har als durch 
Preußens mehrhundertjährige Geichichte mit Nothwendigkeit gegeben“, 
lagt der edle Sreisgerichtsrath und fügi jpäterhin bei: „Was ich 
wünjde und abjolut nothwendig halte, beiteht darin, daß die 
deutihen Katholilen . . . der naturnothwendigen Entwidelung 
desfelben zum Einheitsſtaate Teinerlei Hinderniffe in den Weg 
legen Sollen.” Ich geftehe, daß ich noch niemals den ärgften 
Preußen Preußen's befannten „Beruf“ in der Weife habe begründen 
hören, als es bier von dem Einſiedler am Bodenſee geſchehen ift. 
Wer nun freilid, wie Baumftarl und feine Badenfer, den preu- 
ßiſchen Einheitsſtaat glei von vornherein mit in den Kauf ge— 
nommen und in derjenigen Weije, in welcher Preußen jeit 1866 
über Necht, Gerechtigkeit und Verträge, ohne ſich an „juriftijche 
Zwirnfäden“ zu ſcheeren, Hinweggejchritten, nur eine naturnoth- 
wendige Entwidelung erblidt, dem mag e3 allerdings leicht 
werden, in das moderne deutſche Reich voll und ganz einzuziehen : 
_ für uns Webrigen aber ift die geftellte Zumuthung doch geradezu 
fataliftii $. Denn was der „politiiche Einfiedler” der göttlichen 
Borjehung in die Schuhe jchiebt und möglicherweiſe zur Strafe 
für unjere Sünden von Gott beichloffen und gejchehen fein läßt, 
das hindert den nationalliberalen Profefior Held von Wilrzburg 
nicht im mindeſten, in jeiner Schrift: „Die Verfaſſung des 
deutihen Reiches”, zu erklären, das neue deutſche Reich jei jo 
unfertig, jo principlos, jo fubjeltiv, dag fein Beſtand leider 
nur an daS Leben der PBerjönlichfeiten geknüpft jei, 
die e3 geſchaffen. Diejer Freund des deutichen Reiches mag 
nun mit feinem Urtheil Unrecht haben, aber dann folgt noch nicht, 
dag Herr Baumftark mit feiner hochpreußiſchen Anfiht Recht Hat. 
Daher muß ich offen befennen, daß mich der fatalifliihe Grund 
von Preußens gemwaltigem Einheitsdrang nicht überzeugt don der 
Nothwendigkeit, meinem natürlichen Widermwillen gegen Unrecht 
und Gemalt, worin einzig und allein der Grund meiner particu= 
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lariſtiſchen Gefinnung liegt, aufzugeben und den preußiihen Ein- 
heitsftaat mit den Gelinnungen Baumftar®’3 zu acceptiren. 

Und in der That, wer bildet denn das unabwendbare 
VBerhängniß, dem gegenüber der Conftanzer Kreisgerichtsrath es 
„für abjolut nothwendig hält”, dag wir in Gedanken, Worten und 
Merken aufrichtig und vollftändig verzichten auf jede Negation des 
beftehenden Reiches und der naturnothwendigen Entwidlung de3- 
jelben zum Einheitsſtaat keinerlei Hinderniffe in den Weg legen 
jollen? — Es ift, kurz gejagt, der Geift des alten Fritz, des 
Iogenannten Großen von Preußen. Er bat ſich im lebten Decen- 
nium in Bismarck feftgefeßt und die jebige Vergrößerung ober, 
wie man unjdhuldiger zu jagen pflegt, die jebige Geitaltung 
Preußens al3 das „Endergebnig einer mindeſtens zmeihundert- 
jährigen Entwicklung“ glücklich zuwege gebradt. So wenig nun 
aber der Geift eine Guftan Adolph oder der Geijt eines Lud- 
wig XIV. jemals einen joldden Einfluß auf die Katholiken auszu- 
üben vermochte, daß fie in ihm-eine Art Verhängniß vor ſich zu 
- haben glaubten, deſſen naturnothwendigen Drang und Zwang fie 
id auf alle Fälle fügen müßten, fo wenig babe ih Xuft, 
dem Geifte Bismard’s, der jet, wie Herr Baumftarf zugibt, 
allein im deutihen Reiche herrſcht, eme ſolche Macht auf mein 
politiiches Denken und Wollen einzuräumen, daß ich mit dem po⸗ 
litiſchen Einfiedler vom Bodenſee für abjolut nothwendig halte, in 
Gedanken, Worten und Werfen aufrichtig und volljtändig auf jede 
Negation des beftehenden Reiches zu verzichten und der natur» 
nothiwendigen Weiterentwidlung desjelben zum Einheitsitaate nad) 
Kräften zum Ziele zu verhelfen. Denn Bismard ift eben fterblich, 
wie jeder andere Menjch auch, und thut vielleicht wohl, die Mah— 
nung des alten Weiſen nicht zu vergefjen: Niemand ift vor feinem 
Ende glüdlich zu preifen. Dann ift der Geift, der Schon Jahrhunderte 
long an Preußen entwidelt, vergrößert, conglommerirt, abrundet, 
annexirt und herbeiftiehlt, ein jolcher, der vielfach Grauen einflößt, 
denn er hat, wie wir oben Görres jagen hörten, eine Gejchichte 
hinter fi), die eine beinahe ununterbrochene, in vielen Schichten 
über einander gehäufte Treulofigfeit und Berfidie ift. Endlich fteht 
zu befürchten, daß wofern wir den unabläkigen Drang des deutſchen 
Reiches zum Einheitsſtaate auf politiſchem Gebiete als „natura 
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nothwendig" anerkennen und denjelben uns gefallen lafien, man 
über kurz oder lang uns die Zumuthung ftellt, denſelben unab- 
läßigen Drang zur Einheitskirche auf religiöfem Gebiete 
ebenfalls als naturnothiwendig anzuerlennen und uns denfelben 
gleichfalls gefallen zu laſſen. Daß diejer Drang in Berlin wirklich 
befteht, bedarf feines Beweiſes; man trägt fi dort ſchon lange 
mit der Trage: warum follte es nicht auch in Deutſchland eben- 
ſowohl auf religiöjem, als auf politiichen Gebiete einen Raifer 
geben, wie das längft in Rußland der Fall it? Das ift freilich 
eine neue Idee, die fich der Geift des alten Fritz, wie er jebt in 
Preußen umgeht, in den Kopf gejegt. Ehemals ließ er jeden nad) 
jeiner Yacon felig werden; heute aber ſchwärmt er für eine Na- 
tionallircde, deren Papft der deutſche Kaiſer, deren erſter Cardinal 
Fürſt Bismard if. Nun glaube ich aber, der poli tiſche Einfiedler 
von Conſtanz trage feinen Augenblid Bedenken, den „unabläßigen 
Drang des neudeutichen Reiches“ zur nationalen Einheitskirche als 
das zu perhorresciren, was er ift, nämlich al3 den Drang zur 
Gewifjenstyramnei. Er muß fi aljo recht tief in den „Beruf 
Preußens“ Hineingelebt Haben, wenn er nicht begreifen will, daß er 
etwas Aehnliches auf politiſchem Gebiete befürwortet oder gut⸗ 
heißt, injofern er den deutſchen Katholiken zumuthet, den „unab- 
läßigen, mit gewaltiger Wucht zum Einheitsftaate verlangendent 
Drang de großpreußiſchen Reiches und feine naturnothwendige 
Entwidiung” als unabmwendbar voll und aufrichtig anzuer- 
kennen. | | 
Er beruft fich Hiebei auf die Vorſehung Gottes und ihre 
beichloffenen Wege und jagt: „Die Sache ift providentiell.” Ja 
wohl, Gottes Vorſehung ift überall dabei, denn ohne jeine Zulafjung 
fallt nit einmal ein Spat vom Dad, geſchweige denn ein mittel- 
ftantliher Fürft vom Thron. ber die Vorjehfung Gottes Tann 
nad der Lehre der alten Theologen wenigſtens auf fünffade 
Weile zu einer Sache mitwirken: praecipiendo, indem Gott fie be= 
fiehlt, prohibendo, indem er fie unterjagt, permittendo, indem 
er fie zuläßt, consulendo, indem er fie anrathet, implendo, indem 
er ſelbſt fie vollbringt oder verhindert. Es läge aljo dem politiſchen 
Einſiedler, wenn feine Berufung auf die Vorſehung Gottes für 
jeine Meinung ein entſcheidendes Beweismoment abgeben joll, Die 
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jchwere Arbeit ob, zu zeigen, ob Gottes Vorfehung das moderne 
deutſche Reich entweder felbft gejhaffen, oder zum wenigften an« 
befohlen oder doch angerathen und gutgeheißen Hat, oder ob fie 
das ganze Reih und die Wirthihaft, die fi darin eingerichtet 
und jebt ihre Gejchäfte jo verletzend und Fränfend für die Katho- 
liken weiterführt, vielmehr blos zugelajjen Hat und in Langmuth 
erträgt, wie fie jede Sünde und jedes Unrecht zuläßt und erträgt. 
In Preußen gibt es nun freilihd von Oben bis Unten eine Menge 
older, die da meinen, Gott habe ſchon von Ewigkeit her ein be— 
jonderes Wohlgefallen an dem befannten mehrhundertjährigen 
„Berufe Preußens” gehabt und Alles immer fo gefügt und herge- 
richtet, bis endlich das moderne deutſche Reich mit feiner Gottes- 
furcht und frommen Sitte vor feinen Augen vollendet dageftanden. 
Daher ift es jelbftverftändlich, daß ein Büchlein, wie das folgende, 
erſcheinen mußte: „Fürſt Bismard und der Bismardianismus. 
Eine hiſtoriſche und politifche Skizze, von Rudolph Schulze, Dr. 
phil. Stolberg. Heinzelmann. 1872.” 

Unter „Bismardianismus” verfteht der Verfaſſer nicht etwa 
den Parteianhang Bismarck's, fondern den religiöfen Glauben an 
Die göttliche Sendung Bismard’s, an die von Gott präbeftinirte 
Rolle, die er in der Volksgeſchichte als Werkzeug Gottes und als 
Reformator zu }pielen babe. Sieben ſolche Rüftzeuge des Herrn 
find bis jebt erfianden: Adam, Noah, Abraham, Mojes, 
Ehriftus, Quther und Bismard. Nahdem dieſer das 
Reich gegründet, wird er uud ein Erzbisthum Deutſch— 
fand gründen und natürlid mit feiner Würde eines 
Reichskanzlers auch die eines Erzbiſchofs verbinden. 
Dies Alles war, wie gejagt, ſchon bei Erjchaffung der Welt vor- 
gefehen. Um das zu zeigen, geht der Verfafjer die ganze moſaiſche 
Schöpfungsgefhichte an der Hand der Bibel durch und erzählt 
p. 125 wörtlich) wie folgt: „weiter heißt es: Und Gott ſah, daß 
das Licht gut war. So muß die Yinfternig jchlecht fein, und des» 
Halb jchied Gott zwiſchen dem Lichte und der Yinfternig und er- 
griff bleibenden Beſitz von diefem Unterfhiede, indem er das Licht 
Tag nannte und die Finfternig Nacht. Die Farben weiß (Tag) 
und ſchwarz (Naht) waren ins Leben getreten ; die Trennung von 
weiß und ſchwarz das ift die göttliche Energie. Gott der Herr 
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iſt gewiffermaßen der Urtypus des ſchwarzweißen 
Weſens, der preußiſchen Energie Als er Licht und 
Yinfterniß angefihts der himmliſchen und hölliſchen 
Heerihaaren gefhieden hatte, Hang’s durd den Wel- 
tenraum, den Engeln zur Freude, den Teufeln zum 
AHerger: „Ich bin ein Breuße, kennt ihr meine Farben?“ 
Aber es blieb nicht preußiich ; ſchwarz und weiß floffen ineinander 
e3 wurde — grau dann wieder ſchwarz, aber auch wieder hell 
und Har. Auf der Baſis desreinen göttlihen Preußen— 
thums vollzog fih das unreine, wechſelnde, geſchicht— 
lihe Preußenthum. Doch es war immer no ein Preußer⸗ 
thum, und zwar ein ſelbſtbewußtes, fiegreiches, freudiges, gottge- 
wecktes; und nachdem man fi) an den Wechſel von Tag und 
Nacht, von Licht und Yinfternig gewöhnt hatte, und nachdem 
diefer Wechſel von Seiten Gottes fetgeftellt worden war, erflang 
„ein neu Lied“: „Sei’3 trüber Zag, ſei's Heller Sonnenſchein — 
sh bin ein Preuße, will ein Preuße fein.” | 
sh für meine Perfon neige mich der entgegengejehten 
Meinung zu und halte daS moderne deutihe Reich und Alles, 
was darin gegen die Tatholijche Kirche vorgeht, blos für eine Zus 
lajfung Gottes, um dann, wenn Er des Ertragens müde ges 
worden, an einem gewiſſen Tage mit feinen Gründern und Leitern 
abzurechnen, wie Er das zu Sedan am 2. September 1870 
bereit3 an ihrem Borbilde und Meiſter gethan, den er bei der 
Exekution feines Gottesurtheils „an den Schandpfahl der MWelt- 
geſchichte anſchlagen ließ.“ 
Was den zweiten Grund anbelangt, der uns den preußiſchen 
Einheitsſtaat acceptabel machen ſoll, daß nämlich das endliche 
Aufgeben des Partikularismus unſere Lage auf kirchlichem Ge— 
biete verbeſſern werde, ſo ſagt der politiſche Einſiedler, er ſei 
davon feſt überzeugt. Der katholiſche Politiker iſt aber geradezu 
zu beneiden, der bei den heutigen Zuſtänden im deutſchen Reiche 
noch feſt überzeugt ſein kann, daß unſere Lage ſich durch den 
Einheitsſtaat beſſern werde. Man vergeſſe doch nicht, daß man 
vorläufig und vielleicht auf längere Zeit noch das gegenwärtige 
parlamentariſche Kammerwahlſyſtem beibehalten wird. Nun 
brachten e3 uber bisher die Katholiken ſelbſt in denjenigen Ländern 
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in weldien fie, wie in Baden und Baiern, die Zweidrittelsmajo⸗ 
rität find, nicht mehr oder nur mit fnapper Noth dahin, anti- 
kirchliche Gefebe zu verhindern und abzumehren: faſt immer 
und überall find fie unterlegen. Wie aljo, wenn alle einmal im 
preußifchen Einheitsftaat Unterkunft gefunden haben? Der beutjche 
Reichstag liefert uns ja bereits die bedeutfamften Vorſpiele. Was 
wir Katholifen nämlich in dem noch immerhin füderativen Reiche 
erleben, werden wir noch viel bitterer in dem preußiſchen Einheits- 
flaate zu erleben befommen: wir werben niemals jo viele katho— 
life Abgeordnete auf die Beine bringen, um ein gegen Die 
katholiſche Kirche und ihre Rechte gerichtetes Geſetz zu verhindern, 
die nichtkatholiſchen Bewohner des deutſchen Reiches, und ihrer find 
über 24 Millionen, werden immer weit über zwei Drittel Geleb- 
gebungsfaktoren nach Berlin jenden. Dieſe aber werden niemals, 
joviel haben wir aus der Geſchichte .und täglichen Erfahrung 
gelernt, mit den Katholiken gehen, two es gegen die katholiſche 
Kirche geht, nein, fondern da werden inımer alle Barteien au- 
\ammenftehen — um die Katholiken und ihre Kicche niederzuftimmen. 
Ehen, wo ich diefes fchreibe, wird in der Berliner Abgeordneten- 
fammer der Reichensperger-Mallindrodt’jchde Antrag bezüglich der 
Ausſchließung der Fatholiichen Orden und Congregationen aus dem 
Lehr: und Schulamt verhandelt und berichtet die „deutiche Reichs⸗ 
zeitung” vom 27. November, daß „ſich alle Parteien, die libe- 
rale, freiconjervative Yortichrittäpartei, zum Theil durch Conſerva— 
tive bon der neuen, jogenannten nationalen Sorte verftärkt, zu 
einem Bertrauenspotum für den Gultusminifter und jein 
Verfahren — gegen die katholiſche Gentrumsfraftion zufammenge- 
Ihaart Haben.” Da kann man aber mweillagen, ohne Prophet zu 
fein: dasſelbe wird fi auch künftighin, und zwar Fall für Fall 
wiederholen. Man laſſe fih aljo nicht täuſchen: für die Katholiken 
if in Deutſchland, ob Einheitsftant oder Föderatipftant, bei dem 
jebigen Syſtem nicht3 zu erhoffen: die Katholiken werden immer 
unterliegen, doch nicht die katholiſche Sade, denn dieſe ſchützt 
Gott. Und von dem politiichen Einfiedler ift zu jagen, daß er in 
diefem Stüde an allzu großen, aber grundlojen Hoffnungen leidet. 

Mir haben oben von dem Proteſtanten Perthes gehört, 
wie man in Hamburg der Tyrannei der Stimmenmajorität ehedem 
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borgebeugt, indem man nicht nach Köpfen, jondern nad Kirch⸗ 
jpielen abftimmen ließ. Leider Gottes werden aber die Katholiken 
in Deutjchland fo lange unter der Tyrannei der Stimmenmajorität 
zu leiden haben, bis es ihnen wieder gelingt, daS ehemalige Recht 
der itio in partes, wodurch nur Satholifen ermächtigt und be- 
rechtigt find, über katholiſche Angelegenheiten zu entjcheiden, zurüd 
zu erfämpfen. Meiner Anſicht nach follten darum die Katholiken 
vor Allem darauf ihr Augenmerk und ihre ganze Kraftanftrengung 
richten. Es ift ja tief empörend, wie man eben überall mit uns 
und unjern Eatholiichen Angelegenheiten umfpringt ! In diefer troft- 
loſen Lage ift nur eins troftreih, daß wir in diefem Etüde fo 
ganz unſerm göttlichen Erlöſer ähnlich geworden : überall fißen 
Heiden und Juden über uns zu Gericht, um und zu — verur- 
teilen ! 

Troß des Vielen, was ich bereit3 in diefen Blättern mit 
dent „politiihden Einfiedler” abgemacht, hätte ich Doch noch Weiteres 
mit ihm zu verhandeln. Wozu e3 aber thun? Die Sache könnte 
meinen Leſern zu lange werden, und das will ih nit. Darum 
will ih nur noch zwei Punkte erwähnen, wo ih mit Lukianos 
Dendrofthenes diffentire. In feinen „Fegfeuergefpräcden“ 
fommt der „politiiche Einfiedfer” mit Bismard, den ee — milde 
genug — vorerſt aud) in’3 Yegfeuer kommen läßt, auf die Ableh- 
nung des Gardinals Hohenlohe als Botſchafter des deutſchen 
Kaiſers durch den Papſt zu Sprechen und jagt: „In der That; 
wenn Einfiedler droben um Rath gefragt würden, ich weiß Einen, 
der Hätte im fraglihen alle jo gefagt: Heiliger Vater, wenn 
wieder einmal zwei oder drei Großmächte einen Cardinal gemacht 
haben wollen, fo jagen Sie einfach: Non possumus. Yür diesmal 
aber feien Sie überzeugt, daß Otto (Bismard) auf Ihre Ableh- 
nung rechnet, und thun Sie ihm diefen großen Gefallen nicht. 
Entweder verfteht der Herr Botichafter etwas, dann kann er un? 
als Aurüdgewiejener mehr jehaden, denn als Angenommener : oder er 
verfteht Nichts, dann kann er uns in feinem alle ſchaden. Machen 
Cure Heiligkeit nur dem Gegner keine Freude!” Ich weiß nun 
aber nicht, ob e8 der Würde des Papſtes nicht mehr entipricht, 
gerade und offene Wege zu gehen und einemi Kardinal die Gele- 
genheit zu mancherlei Verſuchung und mancherlei Yall zu benehmen, 
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ala mit diplomatifcher Fineſſe diplomatische Schachzüge zu pariren. 
Zudem handelte e3 fich nicht darum, ob der Kardinal etwas ver- 
ftehe, oder nichts verftehe, jondern darum, ob ihm die Intereſſen 
der katholiſchen Kirche, oder die des modernen deuiſchen Reiches 
mehr am Herzen liegen. Manderlei Haltung des Cardinals ſprach 
aber für das Letztere. Ob es aljo Hug gemwejen wäre, durd) das 
Medium eines Kardinal dem proteſtantiſchen Kaifer oder vielmehr 
einem „Staatsmann“, wie Bismard, Cinfiht und Eingriff in 
ganz katholiſche Angelegenheiten, namentlich in die Papſtwahl zu 
verichaffen, ift für einen Satholifen leicht zu enticheiden ; mit 
Ausnahme des „politiichen Einfiedlers” wird jeder Katholik jagen: 
der bl. Vater Hat recht gethan, daß er den Cardinal al3 deutjchen 
Botſchafter abgelehnt : denn diefer befigt bei den Katholiken nicht 
das mindefte, bei den Liberalen und Feinden der Kirche aber 
großes DVertrauen. — Ohnehin Hat die Kirche mit großer Weisheit 
ſchon feit Jahrhunderten Gejege erlaffen, wodurch fie ihren Kle⸗ 
rifern unterjagt, neben ihrem kirchlichen Verufe noch andere melt- 
life Gewerbe, Geſchäfte und Wirthichaften zu betreiben. Unter 
den Motiven, die fie zu jenen Geſetzen veranlaßte, war gewiß auch 
der Schade, den ſolche Nebengefchäfte ſowohl dem eigenen Seelen- 
heil jolcher Kleriker, als ganz beſonders der Kirche felbft zu 
bringen vermögen. Ich wüßte aber fein Gewerbe, das einem 
Kleriker und der Kirche größeren Schaden zu bringen vermag, als 
das weltliche Geichäft eines Botſchafters im Dienfte des modernen 
deutjchen Reiches und des Fürſten Bismard. Mir fällt da jedes- 
mal der Kardinal Herzan ein, welcher das für den Sailer 
und Freimaurer Joſeph U. von Oeſterreich beim Papfte mar, 
was der Kardinal Hohenlohe für den Kaiſer und Freimaurer 
Wilhelm von Deutſchland beim Papſte werden wollte oder jollte: 
Botſchafter. Er nun jhrieb an den Kaifer, „einen Herrn,“ 
wörtlih: „Das Glüd, im allerhöchften Dienfte meines Taiferlichen 
Herrn ftehen zu können, ziehe ich der erhabenften Würde 
vor, mit welcher ich bekleidet bin.” Er war Bifhof und 
Cardinal. Der Lohn aber, der ſolchen „zweigetheilten Knechten 
Gottes und der Menfchen” zu Theil wird, ift natürlich fein an— 
derer al3 der, den derjenige, der uns die Sade von Herzan be- 
richtet, mit den Worten bezeichnet: „Wer Serpilität ſäet, 
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wird — auf demſelben Boden Verachtung ernten.“ 
Denn in einem Briefe des Kaiſers Joſeph an ſeinen Bruder 
Leopold von Toskana, datirt vom 31. Auguſt 1780, heißt es: 
„Kardinal Herzan, der zur Herſtellung ſeiner Geſundheit ein Jahr 
Hofluft genoſſen hat, iſt daran, uns zu verlaſſen. Er hat Alles 
erreicht, was er gewollt, ſis zum Großkreuz des Stephansorden: 
ich mußte es ihm verleihen; ich hatte wenigſtens den guten Ein- 
fall, es ihm nicht jelbft um den Hals zu hängen, jondern es ihm 
zu ſchicken. Er ift ein Spikbube und Schurke erfter Klaſſe“ (oder 
wie man fripon und ‘ourbe überfeßen will.) Leider Gottes aber 
laufen Diplomaten ud Botſchafter leicht Gefahr, namentlich im 
Bezuge auf die Intereſſen der Kirche, dasjelbe zu werden, was 
Joſeph II. dem Kardinal Herzan nachſagt: Spitzbuben und Schurfen, 
wie da voriges Jahr der Yürft Bismard bei Gelegenheit der Schul- 
auffichtsdebatten im preußifchen Herrenhauje von einem ſolchen 
berichtet, der damal3 fo unerhört die Katholiken verleumdet 
hat. Daher kann und foll die Kirche niemals Hand dazu bieten, 
daß Kardinäle als Diplomaten und Botſchafter in weltlicher Herren 
Dienfte treten, damit fie an der Kirche nicht zu Schurken werden, 
und ich bin herzlich froh für die Kirche und den Kardinal Hohen 
lohe, daß Einfiedler, wie der „politiiche” vom Bodenfee, in der 
genannten Affäre nicht un ihren Rath gefragt wurden und 
werden. 

Der zweite Punkt betrifft Seine zu gute Meinung bon dem 
deutſchen Reichskanzler. Es ift alte juridiſche, vom Chriftenthum 
gutgeheißene Regel: nemo prasumitur malus, nisi probetur, 
und darauf Hatte wohl auch Fürſt Bismard Anſpruch, daß man 
fie don ihm gelten laffe. Er bat nun aber bereit3 dur Thaten 
bewiefen, daß er doch etwas mehr ift, al3 der, für den ihn der 
„politiiche Einfiedler” ausgibt, nämlich ein „aufrichtiger, preußischer 
Batriot.” Zwar vertheidigt ihn Qufianos Dendrofthenes, den ich 
troß feines Kapitel über die „Sünden Bismarck's“ unter deſſen 
ftile Bewunderer zählen möchte, nit ungeſchickt in folgender 
Meile: „E3 war von jeher eine befond.re Eigenſchaft der Diplo- 
maten, und zwar auch der geiftreiheren und beijeren unter ihnen, 
die menjchlihen Dinge in einem ziemlid vrdinären Zuſammenhang 
aufzufaffen, und für die gewaltigſten Ideen in Gut und Böfe, 
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welche das Herz der Menfchheit durchzucken, blutwenig Sinn zu 
haben. Die Erziehung und Lebensweiſe der Herren Diplomaten 
erflärt Ddiefe Erſcheinung zur Genüge; man darf fih alſo nicht 
wundern, wenn auch ein Bismard Antheil nimmt an den Ge- 
brechen feiner Stande3- und Berufsgenofjen.” AM’ das aber, fo 
wohlgemeint es ift, reicht doch gewiß nicht aus, des Reichskanzlers 
jetziges Gebahren gegen die Hatholiten und ihre Kirche zu ent- 
ſchuldigen. Ich meine vielmehr jo: der mioderne Zeitgeift, deffen 
Hauptwerk das moderne Recht, die Gewalt im Heiligenfchein des 
Geſetzes ift, trägt einen wahrhaft dämoniſchen Charakterzug an 
fih, nämlich den Drang und die Luft, überall, in Schule, Ehe, 
gamilie, in Wiffenihaft und Kunft, in Handel und Wandel, 
Chriftus zu verfolgen, und zwar den hiſtoriſchen Chriſtus, 
den für uns Menſch gewordenen Sohn Gottes, wie ihn die fatho- 
liſche Kirche verkündet, und ihn entweder ganz und vollfländig 
aus dem Simm und Herzen der Menjchen, zu vertreiben oder durch 
einen modernen Chriftus, der mit dem Zeitgeift identifch if, zu 
erjeßen. Für dieſe Arbeit brauchte aber der moderne Zeitgeift und 
der andere ſchwarze, der hinter ihm fteht, Organe, und Fürft 
Bismard ift, jo meine ich, ein folches, mit der nöthigen Gewalt 
ausgerüftetes Werkzeug geworden, um mit vollem Bewußtſein das 
böfe Stüd Arbeit des Zeitgeiftes zu Gunften der Yreimaurer zu 
thun, wie dieje bisher ihre Arbeit zu Gunften Bismard’3 gethan. 
Für diefe von dem Reichskanzler doch allen Ernftes in Angriff 
genommene Stirchenverfolgung, die wahrhaft ſchmähliche, jedes ge . 
funde Menſchengemüth empörende Ausweifung der Jeſuiten, die 
vielfah wahrhaft gemeiner als die gemeinften Berbrecher zum 
Lande hinausgehebt wurden und nicht einmal im Baterhaufe Ruhe 
finden durften, die in das religiöfe Leben des katholiſchen Volkes 
jo tief einfchneidende und für die religiös-fittliche Erziehung der 
katholiſchen Jugend jo folgenſchwere Ausſchließung der katholiſchen 
Orden vom Schulunterricht, die ſich mehrenden Ausnahmsgeſetze gegen 
den katholiſchen Klerus, dieſer wiederholie Verſuch, die Papftwahl 
in ſeine Gewalt zu bekommen; dazu das Verbot der marianiſchen 
Congregationen, in welchen die ſtudirende Jugend in der Gottes- 
furcht und Tugend geftärkt wurde, dann das die Hatholifen ungemein 
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Ichädigende Verbot der Volksmiſſionen und die geflifientliche Protektion 
der „altkatholiſchen“ Apoftaten, endlih, um Anderes zu übergehen, 
die fortgefegte öffentliche, fogar ſämmtlichen Biſchöfen in’s Gefidt 
wiederholte Berleumdung, daB die Katholiken ihn durch ihre 
Angriffe zur DVertheidigung nöthigen: all’ das, was ja doch das 
Hauptziel der großen Schule in Beelfebub, des Freimaurer: 
thums, und von Bismard bereit3 vollbrachte Arbeit ift, wird doch 
gewwiß von dem „politiihen Einfiedler” viel zu milde beurtheilt, 
menn e3 dem „aufrichtigen preußifhen Patriotismus“ Bismard’s 
dem „großen Fehler der katholiſchen Gentrumspartei,” den Frieden 
mit Bismard nicht gejucht zu haben, wo man ihn haben Tonnte, 
„perſönlichen Verhältniſſen,“ in den vielleiht die Namen Sa— 
vigny und Windthorſt eine Nolle fpielten und außer vielen An- 
dern dem Umftande zu Gute gejchrieben wird, daß „Kampf, raftlofer 
Kampf das Schickſal diefes großen Gotteswerkzeugs ſei,“ der jehl 
neben der Niederwerfung des ſüddeutſchen Partikularismus haupt: 
ſächlich die des Katholicismus zum Objecte habe. Ich muß offen 
geitehen: außer Bombal in der Jeſuitenſache Habe ich noch von 
feinem Staatsmann gelefen, der die Lüge in ſolchem Grade und 
jolher Weile als Staats- und Regierungsmittel gebraucht, wie das 
der deutſche Reichskanzler feit 1866 thut, und geftehen wir e3 nur 
offen, Hunderttaufende von Menjchenleben find feiner Potitik, die 
jo jelten etwas mit Recht und Gerechtigkeit gemein hatte, ihn aber 
jedesmal als den Angegriffenen Hinzuftellen mußte, zum Opfer 
gefallen und unſägliches Elend ift durch fie in Hunderttaujenden 
von Yamilien eingezogen. Wie ungenügend es nun aber immer 
au um den Moralunterriht in der Diplomatenſchule beftellt ge: 
wejen fein mag, die der deutſche Reichskanzler bejuchte, jo darf 
man do, um den moraliihen Werth feiner Handlungen ridtig 
zu beurtheilen, ‚nicht vergejjen, daß auch ihm das Naturgefeb, der 
Defalog in's Gewiſſen gejchrieben ift, über das er fich nicht hin- 
wegſetzen darf, ohne vor Gott und Menſchen als verantwortlid 
zu erjcheinen. Ich bin alfo nicht der guten Meinung, die der 
„politiſche Einfiedler” zu haben fcheint, daß der deutſche Reichs: 
fanzler nur au3 politiſchen Gründen gegen die katholiſche Kirche 
feindjelig aufgetreten ift, wie ih denn überhaupt dieſen Staatsmann 
nicht jo unſchuldig Halte trotz des Glanzes jeiner Erfolge, jondern 
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ihn vielfah in derjelben Lage mir denke, in welcher König 
Richard II. von England in Shakspeare's Tragödie ſich befand, 
al3 er in feinem Zelte jehlief, und die Rachegeifter feiner Thaten 
der Reihe nad an ihm vorüberzogen, um ihm ihren Yluch auszu- 
ſprechen. Ich wünſche aber nichts jo jehr, als in dieſer meiner 
Meinung zu irren. 

Ich ritire noch eine Stelle des „politiichen Einfiedlers,” um 
damit zu einer wichtigen Crörterung überzugehen. Sie lautet: 
„Eine Yeindfeligkeit gegen das deutihe Reich ift uns nun vor 
Allem nicht erlaubt von unjerer Religion. Diejes Reid, welches 
noch dazu bezüglich Süddeutſchlands in allen legalen Yormen zu 
Stande kam, ift ganz unzweifelhaft die Obrigkeit, welche Gott 
über und gejebt bat, und mir dürfen gegen dasſelbe, es mag uns 
noch jo ungerecht behandeln, gerade ebenjowenig feindjelig gefinnt 
jein, wie ein Kind, welches von feinen Eltern das größte und 
zweifellojefte Unrecht erduldet, ihnen dephalb nicht den Tod mwün- 
hen darf, ohne Sünde zu thun. Diejes ift Gottes viertes Gebot, 
und ob die Obrigfeit, welcher Gott Macht über uns gegeben hat, 
im Jahr 1866 oder fonft das fiebente verlegt Hat oder nicht, 
darüber hat Er zu richten, nicht wir. Auch komme ich mit diejer 
für mich entſcheidenden religiöfen Auffafjung der Frage leineswegs 
in einen Gonflift gegenüber den Partikularſtaaten; denn ich ver- 
lange mit nichten, daß ein Katholik gegen dieje das allergeringfte 
Unerlaubte oder auch Erlaubte unternehnien, fordern nur, daß die 
katholiſche Partei diejelben ihrem mwohlverdienten und jelbftgewollten 
Schickſal ruhig überlaffen ſoll.“ Er fügt dann ganz aufridhtig bei: 
„Uebrigens ift mir wohl befannt, daß meine religiöje Entſcheidung 
der Frage von Vielen als principiell unzuläßig, von Mehreren 
als materiell unrichtig wird angefochten werden.” Zu dieſen 
„Vielen“ gehöre nun auch ich, obwohl ich da bemerken will, daß 
mir in dieſer wichtigen Frage, in der es dem modernen Rechte 
gegenüber den Katholiken nicht blos für den einen Fall, ſondern 
auch für jeden andern Fall, der jetzt täglich eintreten kann, um 
eine richtige und zwar religiöſe Auffaſſung und Entſchei— 
dung zu thun fein muß, — der Ausdruck „Feindſeligkeit“ nicht 
gut gewählt zu fein ſcheint. Was aber den DVergleih mit dem 
Kinde und feinen Eltern betrifft, jo ſcheint er mir durchaus nicht 
zutreffend. Das Verhältniß ift vielmehr jo: In einem gewiſſen 
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der gefammte Klerus bon Hannover nicht blos das Recht, fondern 
meines Erachtens die Pflicht gehabt, den don dem neuen Gewalt⸗ 
haber abverlangten Eid der Treue und des Gehorfams vorerft zu 
verweigern. Statt defien aber haben ihn ſämmtliche Geiftliche, und 
wie man hörte, bedingungslos geſchworen, und in Tatholifchen 
Blättern und Zeitichriften find hintendrein peinliche Erörterungen 
erfolgt, um die Sache zu rechtfertigen. Darum will ich hier ganz 
offen und freimüthig jagen, was „beitehenden Regierungen” gegen- 
über, die Fein anderes Recht geltend maden können, als das 
moderne, erlaubt ift, überzeugt, daß es ebenjo wünſchenswerth 
ift, jene Menſchenrechte, al3 jene Menjchenpflidten 
fennen zu lernen. | | 

Der proteftantiihe Lord Ruſſel fagt im Jahr 1860 im 
engliihen Parlament: „Jedes Volk, welches das Verlangen und 
die Macht Hat, ſich zu erheben, eine beitehende Regierung zu 
ftürzen und eine ihm befjer zujagende zu errichten, hat aud) Das 
Recht dazu — und dies ift ein Foftbares, heiliges Recht, welches 
einft noch die ganze Welt befreien wird.” So „radilal” find 
aber wir Katholifen nicht, daß wir uns zu einer ſolchen Theorie 
befennen, welche jederzeit mächtigen revolutionären Parteien im 


des Herrſchers an die Untergebenen, das Siegel feines höhern Auftrages. So 
lange dieſes Verhältniß befteht und in den Herzen aller lebendig ift, find 
beide Theile in ihrer Würde wie in ihren Pflichten gewahrt. Denn die 
Unterthanen gehorchen in den Träger des Befehls nur dem Willen Gottes ; 
der Träger jelbft aber ift durch das in demfelben Rechtsgedanken wachgehaltene 
Bewußtſein jeiner mandatariihen Stellung vor jedem übermäßigen Gebrauche 
derfelben gewarnt. Daher find von jeher aud die unrehtmäßigen Herricher 
bemüht gewejen, ſich als legitime Gewalthaber darzuftellen. Das war aber 
weiter nichts als eine dem Recht vom Unrecht dargebradhte Huldigung. Das 
Necht des legitimen Fürſten ift jo Heilig, daß Jeder neben ihm und unter 
ihm an die göttlihe Majeſtät greift, der an feine Krone rührt. Derjenige 
allein kann fie ihm nehmen, der fie ihm gegeben hat. Denn die Erde ift 
Gottes: Gott aber kann zu einem Fürſten und feinem Geſchlechte jagen : „Ich 
habe dich verworfen, daß du nicht mehr herrfchen ſollſt.“ Eine unrechtmäßige 

swalt kann nun dazu wirken, das göttliche Urtheil zu vollſtrecken. Sie tft 
aber damit nicht gerechtfertigt. Wer einen Geizhals beitiehlt, bleibt ein Dieb, 
wenngleich der Berluft für den Geizhals eine verhängte Strafe fein fann. 
Uebrigens darf man nicht vorſchnell urtheilen, wenn ein Fürft und fein Ge—⸗ 
Ichledt vom Throne geftürzt wird, und feine eigenen Gedanken dem göttlichen 
Rathſchluſſe unterjchieben. Denn die thatfädhliche Verdrängung ift noch fein 
Endurtheil, und wir haben gehört und erlebt, daß verdrängte Geſchlechter 
wiedergelommen find. (Vgl. das moderne deutjche Kaijerreich u. die Katholiken.) 
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Staate die Legitimation in die Hand gibt, jede Regierung 
umftürzen, die ihren Zaunen und Leidenſchaften nicht jchmeichelt ; 
doch find wir auch nicht jo „feudal”, daß wir der Lehre Huldigten, 
jede beftehende Regierung fei von Gott gejegt; man müßte 
ſonſt, wie unlängft eine Stimme in den „Hiftorifch=polit. Blättern“ 
lagte, confequenterweife auch die Herrichaft der Commune über 
Paris als von Gott gejegt nachträglich anerkennen. Denn eine 
jogenannte „vollbradte That”, melde den völligen Umfturz 
einer rechtmäßigen Regierung zur Yolge Hatte und mittelft deren 
dem Ufurpator die Ujurpation beftens gelungen, wird dadurch, 
daß fie vollbracht ift, nicht gerecht, nicht geſetzlich; man müßte 
denn, um das zu behaupten, ein Feind jeder Moral, jeder Ge- 
tehtigkeit, jeden Rechtes jein und die Herrſchaft des Betrugs ımd 
der Gemaltthätigleit als erlaubt und berechtigt proffamiren. Der 
Groberer, der unter dem einzigen Rechtstitel der Stärke feiner 
Waffen eine Nation unterjoht, der Uſurpator, welcher die Krone 
dem rechtmäßigen Beſitzer entreigt, fie erlangen durch die vollbrachte 
That jo wenig ein Recht, als der Räuber und Dieb durch den 
vollbrachten Diebftahl auf die geftohlene Börje ein Recht haben : 
eine vollbrachte That ändert dadurch, daß fie vollendet ift, ihre 
Natur nicht, und Alles, was fie dem bloßen Verſuch gegen- 
über bewirkt, ift: fie vergrößert Verdienſt oder Schuld, 
(Ggl. Balmes, der Proteftantismus und Katholicismus, 3. IH. 
55. K.). Daher ift es ein ganz begründeter Unterjchied, den mir 
Katholiken bezüglich der beftehenden Regierungen und Gewalten 
machen, indem wir fie in jolde theilen, die von Gott ange» 
ordnet, und in folde, die von Gott zugelaffjen find: bie 
erfteren erkennen wir immer als rechtmäßige und als ſolche an, 
die im Namen Gottes und an Gottes Statt das Schwert führen; 
die Teteren nur dann und injoweit, als fie fih zu legitimiren 
vermögen ; denn es ift allemal daS erfte Bedürfniß jedes Herrichers, 
daß ihm die zu übende Gewalt rechtmäßig eigen ſei. Dieſelbe 
kann ja auch, wie jedes Eigenthum, geraubt, veruntreut, oder be= 
trügeriſch erjchlichen fein. 

Hinfihtlihd der rechtmäßigen Regierungen will ih nım 
die Frage fo ftellen: Iſt es inirgend einem Falle erlaubt, 
der rechtmäßigen Obrigkeit den Gehorſam zu verwei⸗— 


11 





— 192 — 


gern? — Der Fall kann ja leider Gottes jetzt tä 
daß die Katholiken vor dieje Trage fich gejtellt Y 
wäre es nicht gut, wenn fie felbe nicht fofort W 


müßten. Man muß leider eingeftehen, daß jer Ve 
jebt mehr als je Recht Hat, welcher gejagt : 2 
Zeit verloren gegangen. Eines der Bed * — 
aber das Bewußtſein der rechtmäßigen € RE 
ihrer Sendung.” Was einft der pre £ SS, 
Abgeordnete Gneift in feinen befferr es 
Recht, das er lehrt und gegen d’ Bi rs EZ 
fein anderes als das moderne STE S, 
borgeworfen: „Unjer Staat ho’ RG F 58," 
Staatsregierung hat das Ur SHE. S: 
und Unrecht verloren”, — £ ES F FI 
Staatsregierungen unſers & Rn PR Sa R 
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aber fteht vielfach mit & 58 
ſpruch. Darum iſt es, wie S 
Trage Antwort zu willen. 
Die Antwort aber, welche katholiſche w. 
Frage geben, ift die: in zwe i Fällen darf man . 
Dbrigkeit nicht gehorchen ; der .erfte ift der, wenn dee . 
etwas befiehlt, was mit dem Willen Gottes in Widerſpruch Mw- 
alſo von Gott verboten ift. Denn die Obrigkeit ſoll ihre Gewalt 
üben im Namen Gottes und an Gottes Statt. Das ge 
ſchieht doch aber nicht, wo fie etwas befiehlt, was Gott verboten 
hat. Wenn wir daher, wie ich ſchon oben einmal mit dem Kar 
dinol Diepenbrod fagte, den Menſchen gerne gehorchen, weil 
Gottes Wille iſt, ſo hört der Gehorſam von ſelber auf, ſobal 
das Gebot der Menſchen wider Gottes Willen iſt. In einem 
folhen Falle würden mir ruhig, feſt und offen den Geſetzgebern 
und Machthabern ſagen: das iſt uns nicht erlaubt. Thuet un 
ihr eures Amtes erachtet, wir wiſſen zu leiden, zu beten . 
wenn's jein muß, zu fterben. Der zweite Yall ift ber, wenn 
Obrigkeit etwas befiehlt, das nicht in den Bereich N 
Macht gehört. Denn mo fie uns nichts zu befehlen hat, , 
brauchen wir ihr auch nicht zu gehorchen. Der heilige Thom 
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gierung ifl der un.. au Ulurpator 
Wohle entgegen fein in Yu, Lalt- Kein, 
Bejehgeber, 3. 2. in ben Falle, .. vegitimität 
Gsefetgeber bei Exlafjung eines Gejehes über .. tſcheidet 
hinausgeht; fie können dem bürgerlichen Wohle enıy._ „Ge⸗ 
Rückſicht auf die Form und die Weiſe der Berpfi.., 
des Geſetzes, z. B. in dem Falle, wo die Laſten des Boı.. 
die Steuern und Abgaben, ungleid) vertheilt werden, wenn fie auch 
zum Beften des Staates verordnet find. Solcherlei Geſetze find 
mehr violentie, Willkürlichkeiten, al3 Gelege, weil nad) den Worten 
des HI. Auguflin ein ungerechtes Geſetz fein Geſetz if. Folglich 
verpflichten ſolche Geſetze nicht vor dem Richterſtuhle des Gewiſſens, 
außer im Falle ein Aergerniß zu verhüten oder ein Aufruhr zu 
verhindern iſt. Denn das bildet ein Beweggrund, um deſſentwillen 
der Menſch auf fein Recht verzichten ſoll nach dem Ausſpruche 
des Herrn: „Wenn dich Jemand nöthigt, ihm eine Laſt tauſend 
Schritte zu tragen, ſo trage ſie ihm noch zwei weitere tauſend, 
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gern? — Der Yall kann ja leider Gottes jebt täglich vorkommen, 
daß die Katholiken vor dieſe Trage fich geftellt jehen, und dann 
wäre es nicht gut, wenn fie jelbe nicht jofort fich zu beantworten 
wüßten. Man muß leider eingeftehen, daß jener geiftreihe Mann 
jegt mehr al3 je Recht hat, welcher gejagt: „Vieles ift in dieſer 
Zeit verloren gegangen. Eines der Bedauerlichiten darunter ift 
aber das Bewußtſein der rechtmäßigen Gewalt von fich ſelbſt und 
ihrer Sendung." Was einft der preußifche Nechtsprofeflor und 
Abgeordnete Gneift in jeinen befferen Zeiten — denn fein jebiges 
Recht, das er lehrt und gegen die Katholilen machen Hilft, ift 
fein anderes als das moderne —, der preußiichen : Regierung 
vorgeworfen: „Unfer Staat bat ein öffentliches Necht, aber unfere 
Staatsregierung Hat das Unterſcheidungsvermögen zwiſchen Recht 
und Unrecht verloren“, — das gilt jebt jo ziemlich von allen 
Staatöregierungen unſers Erdtheils: auch Die rechtmäßigfte hat 
nur mehr das moderne Recht zur Richtſchnur im Regieren. Das 
aber fteht vielfach mit dem Gewiſſen der Katholilen im Wider- 
ſpruch. Darum ift es, wie gejagt, nothwendig, auf die genannte 
Trage Antwort zu willen. 

Die Antwort aber, welche katholiſche Gelehrte auf die genannte 
Frage geben, ift die: in zwei Fällen darf man der rechtmäßigen 
Dbrigfeit nicht gehorchen ; der erſte ift der, wenn die Obrigfeit 
etwas befiehlt, was mit dem Willen Gottes in Widerſpruch fteht, 
alfo von Gott verboten ift. Denn die Obrigkeit foll ihre Gewalt 
üben im Namen Gottes und an Gottes Statt. Das ge— 
ſchieht doch aber nicht, wo fie etwas befiehlt, was Gott verboten 
hat. Wenn wir daher, wie ich Schon oben einmal mit dem Sar- 
dinal Diepenbrod ſagte, den Menſchen gerne gehorchen, weil es 
Gottes Wille iſt, ſo hört der Gehorſam von ſelber auf, ſobald 
das Gebot der Menſchen wider Gottes Willen iſt. In einem 
ſolchen Falle würden wir ruhig, feſt und offen den Geſetzgebern 
und Machthabern jagen: das ift uns nit erlaubt. Thuet was 
ihr eures Amtes erachtet, wir wiſſen zu leiden, zu beten und 
wenn’3 jein muß, zu fterben. Der zweite Fall ift der, wenn bie 
Obrigkeit etwas befiehlt, das nicht in den Bereich ihrer 
Macht gehört. Denn wo fie uns nichts zu befehlen hat, da 
brauchen wir ihr auch nicht zu geborgen. Der Heilige Thomas 
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bon Aquin, der do gewiß für Satholifen eine Nutorität ift, 
enttwidelt das Princip des bürgerlichen Gehorfams auf folgende 
Weile: Wenn die Gefege ungerecht find, und fie können es, 
wohlgemerkt, nach feiner Meinung oft jein, fo verpflichten fie nad) 
ihm das Gewiſſen nicht; man ift nicht zum Gehorfam gezwungen, 
wenn es nicht zur Verhütung eines Mergerniffes und zur Abwen⸗ 
dung größerer Uebel geſchieht, d. h. in gewiffen Fällen kann die 
Erfüllung des Gejehes, wenn es auch ungerecht ift, Pflicht fein, 
zwar nicht injofern es Geſetz ift, ſondern meil Klugheit die Er- 


$ 


füllung des Geſetzes gebietet. Seine eigenen Worte lauten alfo: 


„Die Geſetze find auf zweierlei Weile ungerecht: einmal, wenn 
fie dem allgemeinen Wohle der bürgerlichen Geſellſchaft, und dann 
wenn fie der Verehrung Gottes und feinem heiligen Willen ent- 
gegen find. Sie können dem allgemeinen Wohle entgegen jein in 
Hinficht auf ihren Zwed, 3.2. in dem Falle, wo die Regierung 
ihren Unterthanen beſchwerliche Geſetze auflegt nicht zum allgemeinen 
Beſten der Unterthanen, ſondern zum eigenen Vortheil, zur Bes 
friedigung der Habſucht und Herrfchhegierde der Regierung: denn 
regnum non est propter regem, sed rex propter regnum, 
die Unterthanen find nicht der Regierung« wegen, jondern die Res 
gierung ift der Unterthanen wegen da; fie können dem öffentlichen 
Wohle entgegen jein in Hinfiht auf ihren Urheber oder den 
Sejeßgeber, 3. 3. in den Falle, wo die Regierung oder der 
Gefeggeber bei Erlafjung eines Gejehes über die zuftehende Macht 
hinausgeht ; fie Tönnen dem bürgerlichen Wohle entgegen jein mit 
Rückſicht auf die Form und die Weiſe der Verpflichtung 
des Geſetzes, z. B. in dem Falle, wo die Laſten des Volkes, 
die Steuern und Abgaben, ungleich vertheilt werden, wenn ſie auch 
zum Beſten des Staates verordnet ſind. Solcherlei Geſetze ſind 
mehr violentie, Willkürlichkeiten, als Geſetze, weil nad) den Worten 
des hl. Auguſtin ein ungeredhtes Geſetz fein Geſetz if. Yolglich 
verpflichten folche Gejee nicht vor dem Richterſtuhle des Gewiſſens, 
außer im Falle ein Aergerniß zu verhüten oder ein Aufruhr zu 
verhindern iſt. Denn das bildet ein Beweggrund, um deſſentwillen 
der Menjh "auf ſein Recht verzichten ſoll nach dem Ausfpruche 
des Herrn: „Wenn dich Jemand nöthigt, ihm eine Laft taufend 
Schritte zu tragen, fo trage fie ihm noch zwei weitere taujend, 
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und wenn “Jemand mit dir rechten und deinen Rod nehmen will, 
fo gib ihm auch noch den Mantel.” — Die Geſetze find noch in 
einer zweiten Weile ungerecht, nämlich dann, wenn fie dem Willen 
Gottes mwiderfpredhen, wie die Geſetze der Gewalthaber, welche den 
Götzendienſt oder irgend eine andere Sache einführen, welche durch 
göttliches Gejeh verboten if. Was ſolche Geſetze betrifft, jo ift es 
auf keinerlei Weife erlaubt, fie zu befolgen ; denn hier gilt: Man 
muß Gott mehr gehorchen als den Menfchen. ?) Ein Katholif 
alfo, der fih an diefe Lehre Hält, weiß, in welchen Fällen er der 
rechtmäßigen Obrigleit Gehorfam ſchuldet, und in melden nicht: 

er jhuldet ihr feinen Gehorſam, wenn fie dem göttlichen Gefebe 
ushiberlaufenbe Dinge befiehlt, und dieſe Regel erleidet feine 
Ausnahme; er jhuldet ihr einen Gehorfam, wenn fie Gefebe 
erläßt, die dem allgemeinen Bürgerwohl zumiderlaufen, indem fie 
entweder dieſes Wohl nicht zum Zmede haben, oder indem der 
Gefebgeber jeine Befugniſſe überfchreitet und Gefebe gibt zu Dingen, 
wozu er feine Gewalt hat, oder auf einem Gebiete, auf dem er 
feine Gewalt bat; er ſchuldet ihr feinen Gehorfam, wenn fie Ge= 
fee erläßt, die zwar das allgemeine Befte bezweden, und auch 
von der gejegmäßigen Gewalt ausgehen, aber nicht die gehörige 
Gleichheit und Billigleit ausſprechen, wie wenn fie 3. 3. die 
Steuern auf ungleiche Weiſe vertheilen; er ſchuldet ihr jedoch auch 
in diejen Fällen Gehorfam, wenn es Pflicht der Klugheit ift, d. h. 
wenn Wergerniß und Unordnung zu vermeiden: ift. 

Hinfihtlih der unrehtmäßigen, von Gott zugelaffenen 
Regierungen will ich die Frage jo ftellen: Iſt e3 überhaupt 
Pflicht, einer beftehenden, wenn auch unrechtmäßigen 
NRegierungsgewalt Gehorſam zu leiften? — Auf Diele 
wichtige Trage mill ich aber nicht jelbft antworten, fondern den 
tatholiihen Philojophen Balmes, dem fein Vaterland, Spanien, 
ein Nationaldenkmal gejebt, antworten lafjen. Man höre alfo jeine 
Worte: „Don Felix Amat, Erzbiſchof von Balmyra, bat in 
jeinem Merle: „Meinungen über den Kampf der Kirche“ 
diefe Worte gejchrieben: Jeſus Chriftus Hat durch feine ſchöne 
und bündige Antwort: Gebt dem Railer, mas des Kaiſers 


‘) Summa I, 2, d, 90, art, I 
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ift, — zur Genüge erllärt, es bedürfe nur der Thatfache, dag 
eine Regierung beftehe, um die Unterihanen von der gejebmä- 
Bigen Pflicht des Gehorſams gegen dieſe Regierung zu überzeugen.“ 
Diefe Theorie ift aber niemal3 von der katholiſchen Kirche gelehrt 
worden und läuft der gejunden Vernunft zuwider. Wenn die Kirche 
den Gehorfam gegen die Obrigkeit predigt, fo meint fie nur die 
rechtmäßige Obrigkeit; die abjurde Behauptung, eine einfache 
Thatſache könne ein Recht Schaffen, kann in der katholiſchen Glau- 
benslehre feine Stelle finden. Wenn man wirkli jeder aufge- 
ftellten Regierung, die ſich auf feinen andern Rechtstitel berufen 
fann al3 auf den, daß fie befteht, und mit glüdlihem Erfolg die 
Gewalt in ihre Hände befam, Gehorfam als Pflicht ſchuldig wäre, 
jo müßte eine ſolche Regierung auch das Recht zu befehlen haben. 
Denn die Pflicht des Gehorfams entſpricht ganz dem Rechte zu 
befehlen, nicht weiter. Die bloße Thatſache aber, der glüdliche 
Grfolg, der einen Ujurpator in den Beſitz der Gewalt geſetzt, 
verleiht dem untechtmäßigen Beſitzer fein Recht, zu befehlen. Es 
wird aljo dadurch die ungefeßmäßige Regierung nicht geſetzlich, 
daß fie vorhanden ift und Hat jomit Fein Recht zu befehlen. Sonft 
wäre jede mit Unrecht angemaßte Gewalt legitim, der helden- 
müthigfte Widerftand der Bölfer gegen den fremden Ujurpator 
wäre ein Frevel, die Welt eine reine Beute der Gewalt. Nein, 
diefe entwürdigende Lehre ift falih, melde über die Legitimität 
nach dem Ergebniffe der mit Unrecht angemaßten Gewalt enticheidet 
und einem durch einen Ufurpator unterjohten Volke fagt: „Ges 
horche deinem Unterjocher: feine Rechte find auf feine Stärke 
gegründet und deine Pflicht gegen ihn auf deine Schwäche.” Die 
glorreichſter Seiten unjerer ſpaniſchen Geſchichte ſchmückt der ſechs⸗ 
jährige Kampf und die Schilderhebung für die Vertheidigung der 
rechtmäßigen Regierung und für die Unabhängigkeit unſers Ba 
terlande3 gegenüber dem eingedrungenen fremden Ujurpator Na— 
poleon, der una in Murat einen König aufzwang. Wäre aber 
jene Lehre wahr, jo hätte fich die Spanische Nation gebrandmarkt 
dadurch, daß fie fi) gegen die rohe Gewalt des fremden Herrichers 
erhoben und ſechs Jahre für ihre Unabhängigkeit kämpfte und 
damit die Befiegung des Sieger3 über Europa endigte. Daher 
wiederhole ich e3; ein einzelner Zhatbeftand ſchafft kein Recht, 
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weder für den Einzelnen, noch für den Staat, und an dem 
nämlichen Tage, an welchem ein ſolches Princip anerkannt würde, 
müßte Recht und Gerechtigkeit in der Welt verſchwinden. Wenn 
der glückliche Erfolg über das Recht entſcheidet, ſo iſt der Sieger 
immer auch der geſetzmäßige Herrſcher. Das heißt aber dem Ehr- 
geize mächtiger Gemwalthaber ein weites Thor eröffnen und heißt 
fie antreiben, jeden Begriff von Vernunft, Recht und Gerechtigkeit 
zu verachten und feine andere Richtſchnur anzuerkennen, als die 
rohe Gewalt und ihre Stärke. Daher würde denn die ganze Lehre 
zu folgendem Moralgefeg führen: „Völker, gehorchet bemjenigen, 
der euch befiehlt; ihr nennet feine Macht eine angemaßte, wir 
läugnen es niit; aber der Ujurpator hat mit der gelungenen 
Anmafßung der Gewalt auch ein Recht erlangt. Es ift wahr, der- 
jenige ift ein Räuber, welcher euch auf der Landſtraße angegriffen 
und eures Geldes beraubt hat; aber blos meil ihr ihm feinen 
MWiderftand leiften Tonntet und gezwungen wurdet, ihm eure Börfe 
auszuhändigen, befindet er ſich gegenwärtig in deſſen Beſitz; achtet 
nun diejen Beſitz als jein unantaftbares Eigenthum ; ihr jeid Dazu 
verpflichtet. Es iſt ein Diebflahl, aber der Diebftahl iſt eine 
vollbrachte Handlung, es ift euch nicht mehr erlaubt, anders 
zu handeln als dieſe Thatſache einfach, als rechtägiltig, anzuer- 
fennen.” ') 

In diefer Yorm erſcheint aber die erwähnte Theorie jo ab= 
furd, daß fein Menſch von Berftand fie im Ernfte zu der jeinigen 
machen würde. Ich will keineswegs läugnen, daß e3, jogar unter 
einer unrechtmäßigen Regierung Fälle gebe, in denen es red 
it, den Völkern einer folden Regierung gegenüber Gehorjam zu 


3) Faſt noch fchärfer würde die Theorie des „politifchen Einfiedlers* 
vom Bodenjee lauten, wollte man fie in eine ähnlihe Form Heiden. Ein 
Dieb oder vielmehr ein Eonfortium von Dieben hat den unabläßigen, 
mit gewaltiger Wudt treibenden Drang, mit feinem vielleicht gar 
ſchon anderweitig zufammıengeftohlenen Befit das anliegende Eigenthum An- 
derer auf weite Streden hin, mit gänzlicder Beraubung oder Vertreibung 
der rechtmäßigen Beftker, zur volllommenen „Einheit“ zu bringen, und diejer 
Drang beginnt fih auf einmal „naturnothwendig zu entwideln”. Wofern 
nun diejer unmwiderftehlige Drang mit feiner Wucht glüdlih am Ziele ange: 
langt ift, Hat ihm von Seite der Beraubten und Unterdrüdten Klugheit und 
religiöfe Auffafiung zu Hilfe zu kommen, um „die zu Recht beftehende That- 
ſache“ — anzuerkennen! Mit folden Phraſen alfo, wie diefe vom unahlä- 
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befehlen. Dies mag dann am Platze ſein, wenn man vorherſieht, 
daß der Widerſtand nutzlos, daß derſelbe nur zu neuen Wirren 
und zu größerem Blutvergießen führen werde. Wenn man aber 
einem Volke Vorſicht empfiehlt, ſo iſt es nicht nöthig, ſie hinter 
verwerflichen Lehren zu verſtecken. 

Alle Regierungen, ſogar die illegitimſten, haben einen grö- 
Beren Hang, als man glauben möchte, derartige Lehren zu unter- 
ſtützen. Das Erfte, was jede fchon gleich im vornhinein thut, ehe 
fie durch irgend eine Handlung oder durch irgend einen Gebrauch 
ihrer angemaßten Gewalt deren Daſein bekundet, ift die Profla- 
mirung ihrer Legitimität oder Rechtmäßigkeit. Sie fucht dieſelbe 
in dem göttlichen und menjchlihen Rechte; fie gründet dieſelbe 
auf ihren Urjprung oder auf ihre Wahl; fie leitet fie von Hifto- 
riſchen Nechtstiteln oder von der plötzlichen Entwidlung außer- 
ordentlicher Ereigniſſe her; aber Alles zielt auf dasjelbe Bin, 
nämlich auf den Anſpruch an die Legitimität. Niemals wird fie 
jelbft eingeftehen, daß fie illegitim ift, und fein Recht zu fein hat. 
Das liefert aber gerade den ſichern Beweis, daß eine Regierung, 
die weiter keinen Nechtstitel befibt ala eine vollbrachte That- 
ſache, nicht das Recht zu befehlen,- und das Volk nicht die Pflicht 
bat, zu gehorchen. Daher liegt denn auch hierin das klarſte Ver: 
dammungsurtheil diefer Lehre, die wir hier bekämpfen. 

Man wendet ein: die heilige Schrift jchreibt uns den Ge— 
borfam gegen die Obrigkeit vor, ohne irgend einen Unterfchied zu 
machen; two aber die heilige Schrift feinen Unterſchied macht, da 
bat der Chriſt auch nicht zu unterfcheiden. Es bleibt ihm alſo 
nichts anders übrig, als fi) mit Ergebung jeder beitehenden Re⸗ 
gierung zu unterwerfen, ohne zu unterfuchen, ob fie legitim ift 


Bigen, unmwiderftehlihen, gewaltigen Drang und feiner natur— 
nothwendigen Entwidlung it entweder gar nichts ausgerichtet, oder 
e3 wird damit ein ganz fataliftifches undhriftliches Princip in die Weltgejchichte 
hineingetragen, jedenfall3 wird aber damit daS verlegte Völkerrecht oder 
fonft ein begangenes Unrecht nit im mindeiten gerechtfertigt. Denn Gott 
und die Menſchen, melde mitjammen die Weltgefhichte machen, find mit 
Freiheit begabt, und in Folge deflen haben Alle, die Neigung zu fremden 
Gute und zu dem deutichen Einheitsftante in fi verjpüren, die Pflicht, 
diefen Drang zu beherrſchen: „Logik der Thatſachen“ iſt vielfach weiter 
nichts als fataliftiiche Phraje, aber „die Begier des Unrechts fol unter dir 
Ki — du follſt Aber fie herrſchen“ — iſt Gottes Wort und gilt auch für 
olititer. 
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oder nicht. Ich habe aber auf diefen Einwand folgende entjchiedeite 
Antwort: für’ Erfte, die unrechtmäßige Regierung ift keine Obrig- 
feit; der Begriff von Obrigkeit vereinigt den von Recht in fi), 
ohne welche es nur eine phyſiſche Gewalt, d. h. eine Macht gibt, 
welche fi die Heberlegenheit verſchafft. Wenn die heilige 
Schrift aljo vom Gehorfam gegen die Obrigkeit und Negierungs- 
gewalt redet, jo verfteht fie hierunter immer nur die vehtmäßige, 
legitime Gewalt. Zweitens, da, wo ſich die Heilige Schrift darüber 
ausfpricht, warum wir uns der weltlichen Obrigfeit unterwerfen 
follen, jagt fie uns zugleich aud), daß dieſelbe von Gott jelbft an- 
geordnet, daß fie jogar die Dienerin Gottes fei, die in feinem 
Namen das Schwert führe. Das kann doch aber eine Obrigkeit 
mit angemaßter Regierungsgewalt nicht von fich jagen, daß fie mit 
einem fo hoben Charakter bekleidet und die Dienerin Gottes ifl. 
Wir jehen aljo, der angeflihrte Einwand ift nicht ftichhaltig. 
Man bringt für die Lehre, um die es ſich Hier Handelt, 
noch andere Belege, man beruft fi auf die erſten Chriſten und 
Sagt: fie Ieifteten der beftehenden Obrigkeit Gehorſam, ohne fi) 
darum zu befümmern, ob fie gejegmäßig waren oder nit. In 
jener Zeit war die unredhtmäßige Anmaßung der Gewalt Die 
Regel; der Kaiſerthron war auf das Recht des Stärkern geſtützt; 
diejenigen, welche denjelben der Reihe nad} inne hatten, verdanften 
ihre Erhebung Häufig einer Empörung der Soldaten, oder der 
Srmordung ihrer Vorgänger. Deſſenungeachtet miſchten ſich die 
Chriften niemal3 in die Yrage über die Legitimität, fie achteten 
die beftehende Gewalt, und fiel diefe, jo unterwarfen fie fi), ohne 
Murren, einem neuen Tyrannen, welcher ſich der Herrſchaft bemäch⸗ 
tigte. Trotz der ſcheinbaren Stichhaltigkeit dieſes Beweiſes reichen 
aber einige Bemerkungen bin, um feine Gehaltloſigkeit darzuthun. 
Um die Erhebung gegen eine unrechtmäßige, aufgedrungene 
Regierungsgewalt vor dem NRichterftuhl der Vernunft zu rechtfer- 
tigen, müfjen diejenigen, wmweldhe deren Sturz unternehmen, von 
ihrer Uingefegmäßigfeit (Illegitimität) überzeugt fein, müſſen die 
Abficht haben, flatt der unrechtmäßigen eine redhtmäßige einzu- 
führen, und müſſen außerdem auch auf das Gelingen ihrer Sache 
zählen dürfen. Wenn dieje dreifache Bedingung nicht vorhanden 
ift, jo bat der Aufftand feinen guten Zwed, er ift nichts als eine 
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unmächtige Rache, welche, ftatt der bürgerlichen Geſellſchaft Vortheil 
zu bringen, nur Blutvergießen berbeiführt, die Gewalt, welche 
man angreift, no mehr aufreizt, und folglich fein anderes Res 
fultat erzielt, al3 verdoppelte Unterdrüdung und Vergewaltigung. " 
In der Zeit aber, von der in dem angeführten Einwande bie 
Rede ift, fand feine der eben erwähnten Bedingungen ftatt; die 
einzige, von den Rechtichaffenen zu ergreifende Partei war aljo ein 
ruhiges Ergeben in die unglüdlichen Zuftände diejer Zeit und das 
Gebet zum Allerhöchſten, daß er fi) der Erde erbarınen möge..... 
Als die Legionen das Schickſal der Welt in ihren Händen trugen, 
indem fie ihre Herricher erhoben und ermordeten, was konnte, was 
mußte der Chrift thun? Als Schüler eines Gottes des Friedens 
und der Liebe, durfte er an den verbrederiichen Scenen des Auf: - 
ruhrs und des Blutvergießens keinen Antheil nehmen; war bie 
Obrigkeit wantend und ftand fie nicht feft, fo kam es nicht ihm 
zu, fi in die Entiheidung zu mifchen, ob fie gejegmäßig oder 
ungejebmäßig jet; es blieb ihm alfo feine andere Wahl als die 
des Gehorfams gegen die allgemein anerkannte Obrigkeit, und bei 
der zu dieſer Zeit jo oft fich miederholenden Stantsummälzung 
mit ruhiger Ergebung den neu eingejegten Regierungen denjelben 
Gehorfam zu leiften.” ') 

Am Schluffe diefes Kapitels noch das: 

Es läßt fi nicht läugnen, daß durch das moderne Recht 
wir Katholiken in eine peinliche Lage gerathen find, die von Tag 
zu Tag noch peinliher zu werden droht. Unſere Religion lehrt 
uns, daß Fire ‚und? Staat zwei Anftalten Gottes find zum 
zeitlichen und ewigen Wohle der Menjchen und daß die Staats 
gewalt als Anordnung Gottes das Recht hat, von uns Gehorjam 
für ihre Gefege zu verlangen. Nun müſſen wir Katholiten aber 
ſehen, wie heutzutage in den meiften Staaten die von Gott flam= 
mende Staatsgewalt in den Händen einer Partei fich befindet, 
die fie, wie ja faft alle moderne Geſetze dafür Belege bieten, nicht 
zum allgemeinen Wohle des Ganzen, jondern zu Barteizweden 
gebrauchen. Die zum Heile der bürgerlihen Gejellichaft angeordnete 


2 1) VBgl. Balmes: Proteftantismus und Katholicismus, Zter Theil, 
54. Kap. 
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ihüst, jet herhalten muß, das ungeredhte Urtheil und deu, ber 


es gefällt, vor verdienter Schmad zu ſchützen !). Daher dürften 


viele Katholiken verjucht jein, von der Politik fi ganz zurüdzu- 
ziehen und in politiiche Dinge ſich gar nicht mehr einzumijchen, 
nur um mit der Staatägewalt nicht in unangenehme Conflikte zu 
gerathen, — gleich den letzten Stoikern, die den Grundſatz aufge» 
ftelt: Abstine a republica, halte di von politiichen Dingen 
fern! — Und Alles vereinigt ſich heutzutage, jagt ein geiftreicher 
Mann, den Katholiken diefe Entjagung nahe zu legen und das 


) Am 6. Dezember berichtet die Bonner , deutſche Reichszeitung“: 
In der heutigen Situng des hieſigen Zuchtpolizeigerichtes wurde der ftellver- 
tretende Redakteur zu drei Monaten Gefängniß und der Berleger zu 
200 Thaler Buße — nebft gemeinihaftlider Tragung der Koften und 15 
Thlr. Stempelgebühren verurtheilt wegen Majeftätsbeleidigung. Diele jollte, 
wie die Borladung bejagt, in folgendem Artikel enthalten jein: 


Aus dem untern Rheingau, 12 Sept. Auch ih kann auß eigener 
Anſchauung berichten, daß die biesjährigen Wallfahrten nah Bornhofen und 
Marienthal jehr zahlreich befucht waren, und ftatt wie früher nad Hunderten 
diefes Mal na Taufenden zählten. Die Zeitverhältnifie bringen dies mit 
ich. Aber auch eine doppelt größere Zahl wird nun einmal leider nicht die 
Ausführung des famojen Sejuitengejeges mehr aufhalten; gewiſſe Herren 
beftärft dieje ihnen unerklärliche Erſcheinung noch in der „Staatögefährliägkeit“ 
der Ordens⸗Geſellſchaften. Wann werden endlich ein Mal unjerem katholiſchen 
Volke die Augen aufgehen. Papierne Protefte thuns nicht ; bei den Wahlen 
und im öffentlichen Neben heißt es fi) wehren und nidht eher Dürfen wir 
ruhen, bis die aller Cultur und Givilifation Hohn ſprechenden Ausnahmegefehe 
abrogirt find. Unſer Herrgott wird dann aud) helfen, wenn bis dahin den 
hohen Herren in Berlin nicht die Augen aufgegangen find. Aber freilih nad 
Canoſſa gehen wir nicht, ſagte Fürſt Bismard. Iſt es aber befler nah St. 
Helena zu gehen oder gar nad Chiſelhurſt? Der geiftreihe „große Staats- 
mann" mag’3 bedenten! 

Das Geriht motivirte mun fein Urtheil in folgender Weile: „In 
Erwägung, daß in. den Ausprüden am Schluſſe des Artikels dem deutſchen 
Raifer der Verluſt feiner Herrſchaft und ein ebenfo ſchmähliches Ende, wie 
Napoleon L und III. gefunden haben, in Ausficht geftellt werde, dak darin 
eine gröbliche Beleidigung des Kaiſers enthalten ſei.“ Demnach muß alfo die 
angebliche Majeftätsbeleidigung in diefen Worten Liegen: „ft es aber beſſer, 
nad St. Helena oder gar nach Ehijelhurft zu gehen?" — ft e8 denn aber 
da noch zu verwundern, daß jelbft die „Augsburger Allgemeine” unlängft 
Hagte, in politifchen Dingen fei der preußifche Richterſtand nicht mehr Frei, 
und Tann denn Giner, der ſolche Richterſprüche liest, dafür, daß ihm des 
preußifchen Rechtslehrers Sneift ehemaliges ſcharfes Wort in Sinn kommt : 
„Die Yuftiz ift eine- feile Dirne geworden." Man kann es durch's Geſetz ver- 
— ſo was auszuſprechen, aber man kann es nicht verbieten, ſo was zu 

enken. 
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Gewalt iſt aljo jet vielfach zur Partei ſache geworben, und 
zwar zur Parteiſache folder, die nicht einmal an den hei- 
ligen Urſprung diefer Gewalt, in deren Beftb fie ſich befinden, 
glauben und fie darum auch nit im Entfernteften jo Hoch und 
ſacroſankt Halten, wie wir Katholiken dazu durch unfere katholiſche 
Glaubenslehre geradezu verpflichtet find. Dies ift aber im Kampfe 
mit dieſer Partei, die jebt unjere meiften und größten Gegner 
unter dem Namen Liberale in ihren Reihen zählt, für uns von 
ungeheurem Nachtheil. Sie verfteht es, diefe uns heilige Gewalt 
als PBarteiwaffe gegen uns zu benußen, um uns damit Partei- 
ichläge zu verſetzen; holen nun wir zum Schlagen aus, um die 
Partei zu treffen, jo weiß fie gejchidt die öffentliche, an fich recht⸗ 
mäßige Gewalt, die vorhin ihre Waffe gemwejen, jet als dedenden 
Schild zu benußen, jo daß wir, wenn wir nicht ungemein vor» 
fichtig find, ftatt der Partei, der uns für umverleblich geltenden 
Gewalt unfere Schläge verjegen. Denn ich gebe zu, nicht jedem 
Katholiten ift e3 gegeben, in dem jebigen Kampfe immer gleich 
die Sache Gottes von der einer ſchlauen Partei, wie ſich's gehört, 
zu unterjcheiden, zumal da dieſe Partei es geradezu darauf ange» 
. legt, ihre Barteilämpfe in Kämpfe der Staatsgewalt mit den 

Katholiken umzuwandeln. Ein Beijpiel. Ein gerichtliche Ur⸗ 
theil genießt von jeher das geſetzliche Privilegium, daß es nicht 


fritifirt werden darf, da dem im Gerichte Unterliegenden daS. 


Recht der Appellation an eine Menge Inftanzen zuftehe, um jein 
Recht, das ihm vom erjten Richter nicht geworden, beim zweiten 
oder dritten zu erhalten. Das ft gewiß eine Anordnung, wozu 
die rechtmäßige Obrigkeit berechtigt ift und die deßhalb auch von 
allen Untertdanen .rejpeltirt werden muß. Nun haben aber, um 
auf das, was ich oben ſchon berührt, nochmals zurüdzulommen, 
die modernen Rechtsideen Ion längit auch im Nichterftande ſich 
eingeniftet. Stein Wunder alſo, daß heutzutage Urtheile gefällt und 
durch einen ganzen Inſtanzenzug beftätigt werden, welche die 
wahre Justitia für ungerecht und Parteiurtheile erklärt. Wagt 
nun aber ein alſo Geichlagener gegen einen modernen Pilatus 
aufzufchreien und laut zu jagen, was er auf dem Herzen bat, fo 
muß er-zu feinem Schreden jehen, daß dus Brivilegium, welches 
das gerechte Urtheil vor unverdienter Entehrung von jeher ge- 
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ihüßt, jet herhalten muß, das ungerechte Urtheil und deu, Der 
es gefällt, vor verdienter Schmad zu ſchützen 1). Daher dürften 
viele Katholiken verjucht fein, von der Politik ſich ganz zurädzu- 
ziehen und in politiihe Dinge fi gar nicht mehr einzumijchen, 
nur um mit der Staatögewalt nicht in unangenehme Conflikte zu 
gerathen, — gleich den letzten Stoilern, die den Grundſatz aufge» 
ftelt: Abstine a republica, halte dich von politiichen Dingen 
fen! — Und Alles vereinigt ſich heutzutage, jagt ein geiftreicher 
Mann, den Katholiken dieſe Entfagung nahe zu legen und das 


1) Am 6. Dezember berichtet die Bonner „deutſche Reichszeitung“: 
In der heutigen. Situng des hiejigen Zuchtpolizeigerichtes wurde der ftellver- 
tretende Redakteur zu drei Monaten Gefängniß und der Verleger zu 
200 Thaler Buße — nebft gemeinjhaftlicder Tragung der Koften und 15 
Thlr. Stempelgebühren verurtheilt wegen Majeftätsbeleidigung. Diefe jollte, 
wie die Vorladung befagt, in folgendem Artikel enthalten fein: 


Aus dem untern Rheingau, 12 Sept. Auch ih kann aus eigener 
Anſchauung beridten, daß die diesjährigen Wallfahrten nah Bornhofen und 
Marienthal jehr zahlreich befucht waren, und ftatt wie früher nad Hunderten 
diefes Mal na Taufenden zählten. Die Zeitverhältnifie bringen dies mit 
ih. Aber auch eine doppelt größere Zahl wird nun einmal leider nicht die 
Ausführung des famojen Jeſuitengeſetzes mehr aufhalten, gewiſſe Herren 
beftärkt dieſe ihnen unerklärliche Erſcheinung noch in der „Staatögefährlichkeit“ 
der Ordens-Geſellſchaften. Wann werden endlich ein Mal unſerem latholiſchen 
Volke die Augen aufgehen. Papierne Proteſte thuns nicht; bei den Wahlen 
und im öffentlichen Leben heißt es fich wehren und nicht eher dürfen wir 
ruhen, bis die aller Cultur und Givilifation Hohn ſprechenden Ausnahmegejeke 
abrogirt find. Unfer Herrgott wird dann auch helfen, wenn bis dahin ben 
hohen Herren in Berlin nicht die Augen aufgegangen find. Aber freilich nad 
Canoſſa gehen wir nicht, jagte Fürſt Bismarck. Iſt es aber beſſer nach St. 
Helena zu gehen oder gar nach Chiſelhurſt? Der geiſtreiche „große Staats- 
mann“ mag’3 bedenten! 


Das Gericht motivirte mın fein Urtheil in folgender Weile: „In 
Erwägung, daß in. den Ausdrücken am Schluffe des Artikels dem deutſchen 
Raifer der Berluft feiner Herrſchaft und ein ebenfo ſchmähliches Ende, wie 
Napoleon I. und III. gefunden Haben, in Ausficht geftellt werde, daß darin 
eine gröbfiche Beleidigung des Kaiſers enthalten ſei.“ Demnach muß alfo die 
angeblide Majeftätsbeleidigung in diefen Worten Liegen: „St es aber befier, 
nah St. Helena oder gar nach Chiſelhurſt zu gehen?" — ft es denn aber 
da noch zu verwundern, daß jelbft die „Augsburger Allgemeine” unlängft 
Hagte, in politifchen Dingen ſei der preußiſche Richterſtand nicht mehr frei, 
und kann denn Einer, der ſolche Richterfprüche Yiest, dafür, daß ihm des 
preußifhen Rechtslehrers Gneiſt ehemaliges jcharfes Wort in Sinn kommt : 
„Die Juſtiz iſt eine-feile Dirne geworden.” Man kann es durch's Geſetz ver- 
bieten, jo was auszuſprechen, aber man kann es nicht verbieten, jo was zu 
denen. 
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ganze politifche Gebiet ihren Gegnern zu überlaſſen. Damit wären 
aber, fügt er bei, die Staaten und mit ihnen die Menjchen den 
dunflen Kräften, die fie treiben, vollends preißgegeben. Troß 
‘des harten Standes alfo, den wir Katholiken jet in den Kämpfen 
mit dem modernen Rechte haben, dürfen wir auf dem politiſchen 
Gebiete die Waffen durchaus nicht ftreden noch uns thutlos zurück⸗ 
ziehen, einmal weil auch wir als Beftandtheil zum Staate gehören, 
politifche Fragen alſo uns nicht fremde find, fondern uns gerade 
fo nahe angehen, wie unjere Gegner, die allerdings das politische 
Gebiet ala eigene Domäne zu betrachten gewohnt find; und dann 
weil wir Katholiken als gläubige Chriften allein noch das nöthige 
Licht mitzubringen vermögen, um die politischen Yragen zum Heile 
der Geſellſchaft zu löſen und die Staatögewalt, die zweite Anftalt 
Gottes, zum Wohle der Menſchen, ſoviel al3 möglid davor zu 
bewahren, in die Dienfte des böfen Feindes zu gerathen und jeine 
Geſchäfte zu beforgen. Sa, weil wir Katholiken als gläu— 
bige Chriften allein noch das nöthige Licht zu poli— 
tifhen Fragen mitzubringen vermögen. Denn während 
jene, welche die politiiche Gewalt befigen, der Meinung find, dieſe 
Gewalt vom allgemeinen Menfchenwillen zu haben, weiß der Ka⸗ 
tholik die politiſche Gewalt von Gott gejebt, nit von Menjchen- 
weisheit beftellt oder bevollmädtigt. Aber gerade das läßt ihn, 
der als gläubiger Chrift viel beſſer den Menjchen kennt, als unjere 
liberalen Gejeßgeber, nicht vergeſſen, daß jene, die mit der poli= 
tiichen Gewalt von Gott betraut find, diejelbe auch mißbrauchen 
fönnen. Daher pflegt er zwar feine Augen niemals zu bemaffnen, 
um die Verſchuldungen der Gewalt zu erſpäen, aber er pflegt, 
obwohl weit entfernt, daS Unrecht, das fie begeht, zu beſchönigen, 
dasſelbe unter dem rechten Gefichtspunfte zu betrachten, und 
diejer ftellt ihm die Menjchen, auch die Regenten, als fehlerhaft 
und vielen Irrthümern und Leidenfchaften unterworfen dar; er 
bütet fi dor Allem, dem Unrecht durch Unrecht zu fleuern und 
die Sünde mit der Sünde zu: heilen; denn er weiß, das gehe 
nicht. Dabei 'pflegt er, „als Schüler des Gottes des Triedens 
und der Liebe,” Hinfichtlich feiner eigenen Rechte auf politischen: 
Gebiete niemals die Rolle des Juden Shylod von Venedig zu 
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ſpielen, nämlich auf einem einzigen Schein zu beftehen und nichts 
gelten zu laffen, wa3 nicht darinnen ſteht. Denn er weiß, daß 
die Idee des Rechtes eine Gottesmacht, aber nicht die einzige if, 
auf welcher die Welt ruht. Sie wird ohne die Liebe zur diabo« 
liſch verzerrten Fratze, und wo fie ſich gar fo Häufig und ſcharf 
accentuirt, da ift fie allemal in Gefahr, in Unrecht umzujchlagen. 
Das aber bewegt ihn, zu Gunften der Liebe und des Friedens im 
öffentlichen wie im Privatleben vom eigenen Rechte manchmal nach⸗ 
zulaflen, für die unveräußerlihen Rechte Gottes und der Kirche aber, 
ohne deren Wahrung e3 feine Liebe und feinen Frieden gibt, um fo 
energiſcher und. beharrlicder einzuftehen. Es wird alfo für uns 
Katholiken am klügſten und beiten fein, wenn wir dem modernen 
Rechte gegenüber uns die Gefinnung des alten Görres unver- 
brüchlich zu eigen machen, fo daß „Jeder von ung allezeit mit ihm 
lagen kann: Kein König ift reich genug, mir meine gute Ueber⸗ 
zeugung abzukaufen; die Höfe haben nichts, das fie mir bieten 
fönnten, um mir die Ruhe meines Gewifjens dafür abzutaufchen ; 
die Unabhängigkeit meines Geiftes und die Unbefcholtenheit meines 
Charakters, wenn fih auch Käufer dazu gefunden, wäre mir um 
feinen Preis feil geweſen. Ich beuge mich vor Gott und jeinem 
Willen, vor der Majeftät der Wahrheit und Sittlichkeit, vor dem 
Rechte und der ‚Gerechtigkeit, aber nimmer vor der Willkür und 
tohen Gewalt, in welchen Formen fie mir entgegentreten. Ob fie 
drohend oder Iodend von oben oder unten an, mich komme, 
ich werde ihr feinen Einfluß auf meine Weberzeugung geftatien. 
Darum bin ich unbeforgt, was auch die Zukunft bringen möge. 
Recht und Wahrheit, Religion und Sitte, das Gebiet alles deſſen, 
was fich ziemt und fchidt und fügt, ift wie der NRofengarten in 
Worms, blo3 mit einem feidenen Yaden umhegt, den die Gewalt 
leicht zerreigen mag: aber fie thäte wohl, den mißlichen Verſuch. 
zu unterlaffen, weil jo wie der Hag gebrochen ift, dunkle Mächte 
aus dem Dickicht und den Gründen auffteigen und für das Attentat 
Rache: nehmen. Niemand aber kann jo ruhig und getroft feine 
Sache der Lenkung jener Macht Hingeben, die immer nur dem 


1) In Sachen der Rheinprovinzen und in eigener Artgelegenheit, 
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Rechte Hilft und jene, die Gewalt üben, wenn es des Mißbrauchs 
der Gewalt zu viel geworden, zu zerſchmettern verſteht, als wir 
Katholiken: denn unſere Sache kann und darf niemals eine andere 
ſein als die Sache Gottes. 


Das moderne Hedi und der Teuſel. 


Wenn ein Geſchichtſchreiber eine complete Weltgeſchichte 
ſchreiben und ganze Arbeit liefern wollte, ſo müßte er in ſeine 
Geſchichte auch ein Kapitel vom Teufel ſchreiben: denn der 
Teufel hat, unbekümmert um den Zweifel, den die Ungläubigen 
in ſein Daſein ſetzen, großen Antheil an der Weltgeſchichte und 
hat ein gutes Stück derſelben machen helfen. Daher würden 
„Satan’3 Memoiren” ein ebenſo großes als interefjantes Kapitel 
abgeben. Am interefjanteften in diefem Kapitel aber dürfte wohl 
die Partie fein, worin das Wirken des Teufels als Staat$- 
mann und Diplomat gejchildert würde. „Wer richtige Politik 
machen will, Hat Hr. Dr. Jörg im Jahr 1866 gefagt, der muß 
erftens mit allen Faktoren rechnen, er darf feinen beliebig aus- 
laſſen oder überjehen; er darf zweitens nur beileibe nicht feine 
eigenen Wünfche für wirklide Thatſachen nehmen und in Anſatz 
bringen.” Zu dieſen Faktoren aber, die bei der Politik, bei ber 
äußern und innern, mitwirken, die aber auf diefem Gebiete allzu 
oft und allzu gerne Überjehen werden, gehören vor Allem die 
Stiche, die Vorſehung Gottes, der fomes peccati oder Hang zum 
Unrecht (der als Folge der Erbjünde im Innern eines jeden 
Menſchen fih angefegt und jenen Zwieſpalt erzeugt, dab der 
Menſch gar oft „nicht das Gute, das er will, fondern das Böfe, 
das er nicht will, vollbringt"), — und aud der Teufel; der hat 
auf dieſem Felde gewiß ein bedeutendes Wirken Hinter fi und 
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dürfte an flaatsmännischer Begabung und politifcher Erfahrung 
den Beiten dieſes Standes gewachſen, ja überlegen jein. Alſo 
gewiß wäre es ein interefjantes Kapitel, welches iiber den Teufel 
als Staatsmann und Diplomat noch zu fchreiben if. Bis zur 
Stunde huben aber nur wenige Gejhichtiehreiber den Verſuch ge= 
macht, diejes allerdings ſchwierige Kapitel zu ſchreiben, das, mie 
gejagt, geichrieben fein müßte, wenn eine Weltgeſchichte auf voll« 
ftändige Darftellung Hiftorischer Thatſachen Anſpruch machen wollte ; 
und bei den wenigen, die es verjucht, ift der Verſuch jedesmal 
ichlecht gelungen. Nur Görres hat in feiner Myſtik von „Satans 
Memoiren” ein bedeutendes Stüd veröffentliht. Aber wie in fo 
vielen Dingen, jo ift mahrjcheinlih auch in der Gejchichte des 
Teufels gerade dies das wichtigfte, was wir noch nicht wiſſen. 
Darum kann aud das, was hier vom Teufel” mitgetheilt wird, 
nur Stückwerk fein. 

Da Hagt nun aber in der nordiihen Sage jener Brand⸗ 
ftifter am Heiligthum, Frithjof, feine Verſchuldung entjcehuldigend, 
dem heleidigten Gott aljo jeine Noth: 


Durch's Menjchenleben ein Berjucher geht, 

Der grimme Nidhögg aus der Untermelt, 

Er haßt das Aſenlicht, das leuchtend fteht 

Auf Heldenftirnen, und das Schwert erhellt, 
Und was der Menſch in blindem Zorn begehet, 
Das ift jein Werk, das ift’s, was ihm gefällt, 
Und glüdt es ihm, fieht er die Tempelbrände, 
Da Hatjcht er jauchzend in die ſchwarzen Hände. 


Es ift aber dieſer nordiſche Held der Repräfentant oder 
Vertreter feines ganzen Volles in Sinnen und Tradten, in 
Glauben und Meinen, in Streiten und Leiden, wie ja all bie 
einzelnen Heroen, auf welche die Heldenſagen lauten, immer ein 
ganzes Volk in feiner hervorragenden Eigenthümlichkeit vorſtellen. 
Es ift darum auch in feiner Anfit von dem „grimmen Nidhögg” 
des ganzen nordijchen Volkes Meberzeugung und Erfahrung aus« 
geſprochen, daß nämlich diefer Verſucher, der nur au Unheil und 
ſchwarzen Thaten jeine Biene hat, dem Menſchen durch's ganze 
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Leben nachgeht, ihn zu böjen Werfen anreizt und am menigften 
mit feiner Verſuchung die StaatSmänner in Dienfl ver- 
ihont; nur injofern zu weit gehend, als das, wa3 der Menſch 
in der Berblendung Böjes thut, dem Verſucher al3 jein eigenes 
Werk aufgebürdet und die Verantwortlichkeit vom Menjchen io 
ziemlich ganz mweggenommen werden mill: der grimme Nidhögg 
mag an den Menjchenfünden viele Schuld tragen, aber er trägt, 
um auch gegen den Teufel gerecht zu fein, doch nicht alle Schuld. 

Freilich lautet die Sage im alten Griechenthum dahin, All« 
vater Zeus babe, als er den neugebornen Typhon mit dem DBlibe 
befiegt und niedergeworfen, die Inſel Trinakria auf ihn gemälzt, 
und nun liege er. keuchend und flöhnend, und athıne mühſam une 
ter der Loft duch den Mund des Aetna Flammen, und wenn 
er don Zeit zu Zeit ſich rühre, dan merde das Land allumder 
im Erdbeben erjchüttert und bewegt. In diefer Sage aber ift das 
Chriſtenthum in ein heidniſches Gewand gekleidet: Chriftus der 
menſchgewordene Gottesfohn ift e3, der den grimmigen Feuergeiſt 
der fittlichen Welt befiegt, in den Abgrund Hinabgemorfen und 
den Felſen der Kirche auf ihn gelegt; und mie er fih aud 
grimmt und windet unter der Laſt, daß von Zeit zu Zeit weitum 
die Geifterreiche in ihren fittlihen Stüßpunften erbeben, jo bat 
er doch jein Recht und mit ihm feine überwältigende Macht ver⸗ 
loren. Darum ift nah Kriftliher Anſchauung, die fi fügt auf 
die heilige Urkunde der Bibel, der Teufel und feine Macht ge» 
bunden. Da3 ift aber ja beileibe nicht jo zu verftehen, als jei 
ihm ein bindender Zwang angelegt, aller Berfuhung und Anrei— 
zung der Menſchen auf immer zu entjagen. Nur das Band der 
erbliden Hörigfeit, das dur die erſte Sünde zwiſchen dem 
Satan und dem Menjchengeichlecht gefnüpft wurde, ift aufgelöst; 
alfo aber, daß, wie Görres fi ausdrüdt, der böſe Feind ferner 
nur im Falle der Einmilligung des Freigelafjenen in ſelbſt⸗ 
übernommener Knechtichaft, oder wenn ihm zum Beften des Heim- 
gejuchten eine Sendung von Oben zu Theil geworden, Gewalt 
über ihn übt, und ſonſt nur machtlos ihn zu verjucdhen, aber nicht zu 
ihädigen vermag. Darum Hat keineswegs in der riftlichen Zeit 
der Kampf zwiſchen dem Dämon und der Menfchheit nacdhgelaffen 
und als fernerhin unnöthig fich aufgehoben; im Gegentheil, bei 
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der geiftigeren Richtung, die Alles in der chriſtlichen Zeit durch 
da3 Chriſtenthum genommen, bat er fich vielmehr erſt recht heftig 
entziindet. Auch unter dem Schirm der Kirche wird dag Geſchlecht 
der Chriften angefochten; aber der Erfolg der Anfechtung iſt in 
feine Hand gelegt; der Kampf wird mit gleicheren Waffen geführt; 
wofern der Menfch ſich nicht freiwillig befiegt gibt, ift die Macht 
des Böen an ihm verloren. Das befannte Wort des h. Auguftin 
fagt Alles: diabolus canis alligatus est, latrare potest, mor- 
dere non potest nisi volentem. 

Solder Anfehtung durch Ahrimann ift aber nicht blos Der 
Einzelne, jondern felbft ein ganzes Volk ausgejekt, wie ihr auch 
nicht bios Einer, jondern Alle, ein ganzes Boll, verfallen lön- 
nen. Wir erleben es'ja faft täglich, daß ein Volk oder ein großer 
Theil eines Volles von irgend einer modernen „Idee“ ergriffen, 
ja gleichjam bejeflen ift. Die modernen Ideen aber, die jetzt Mil- 
lionen Geifter und Herzen beherrſchen, find meiftentheild derart, 
daß man in der That genöthigt wird auf einen dämoniſchen 
Urheber zu Schließen. Der moderne Liberalismus in feiner 
gefliffentlihen Losſagung von Gott und dem Chriftentfum auf 
allen Gebieten des Lebens, der moderne Social ismus mit feiner 
ausgeſprochenen Abficht, die beftehende Ordnung in Staat und 
Kirche umzuflürzen und eine neue eigene Weltordnung einzuführen, 
in der fein Gott und Feine Sirche etwas zu Tagen hat; diejer 
ausgebildete kalte Haß gegen alle riftlihe und fittlihe Ideen in 
Gejeg, Ehe und Schule, was ift das anders als das Unkraut, 
welches einer Ausſaat entleimt, die der Menjchenfeind, al3 Die 
Leute Schliefen, auf den Ader des Hausvaters ausgejäd, damit 
das Unkraut mit dem Weizen aufwachle? Wer die Reden und 
Beſchlüſſe, melde in vielen politiſchen Verſammlungen leßter Jahre, 
in Arbeiter und Studentencongreffen gegen Gott, Chriſtenthum, 
Kirche und Religion Überhaupt gehalten und gefaßt wurden, gele- 
fen Hat, wird zugeftehen müfjen, daß darin ſich feine gewöhnliche 
menſchliche Bosheit, fondern eine teufliiche, infernale ausſpricht. 
Nein, die menſchliche Natur murde durch den Sündenfall nicht fo ver- 
derbt, daß fie aus fi) heraus Sätze aufftellt, wie diefe: „Gott if 
da3 Böſe; jo lange man noch an einen Gott glaubt, kann es 
nicht beijer werden auf der Welt, Es gibt keinen Gott. Keinen 





PVriefter mehr, weder beim Tode, noch bei der Ehe, noch bei ber 
Geburt der Kinder! Das Verbrechen kommt allein von Gott; 
Gott, das ift der Krieg gegen die Gejehe der Natur. Es ift ein 
Gott, bildet: mandher fi) ein, ein Gott, ein guter Dann, der Sohn 
einer Soncubine, ein dreifadher Gott, den man efien und trinken 
kann u. |. m.” Nein, das find feine Aeußerungen der Menichen- 
natur, die wenn auch gefallen und verderbt, doch immer im: tief- 
ten Grunde ihres Wejens einen Zug nach Gott verſpürt, es find 
Ausbrüche der Hölle, die fi menſchlicher Zungen bedient, um fie 
auszuftogen und in die chriſtliche Welt zum Schreden aller guten 
Geifter berauszumwürgen. Sole Sätze aber wurden auf dem 
Studentencongrefje in: Belgien, in den napoleoniſchen Arbeiterver- 
einen zu Paris und Brüfjel, in Freimaurer-Zeitjchriften ungenirt 
ausgeſprochen ımd mit ſtürmiſchem Beifall beklatſcht, und wollte, 
wie. dies zu Paris vor dem Krieg einmal der Fall geweſen, in 
der That und im Ernfte der Verſuch gemacht werden, in ſolchen 
Berjammlungen den Namen Gottes auszufprechen, fo fühlte fich 
die ganze Berjammlung verlebt, was fie jedesmal durch ein infer- 
nales Gebrüll kundgab, bis dann noch zum Heberfluß der PBräh- 
dent einer folden Satansſchule erklärte, man ſei nicht zujammen- 
gelommen, um fich durch das Ausſprechen des Namens Gotted — 
- beleidigen zu laffen. Und die Geſellſchaft der Freidenker hat 
Statuten entworfen, wovon ſchon gleich der erfte Artikel lautet: 
„Jedes ihrer Mitglieder verpflichtet fih vor Allem: 1) feinen 
Priefter am Todesbett, noch bei der Beerdigung zuzulaffen; 2) die 
Ehe nur bürgerlich abzufchliegen; 3) feinen Finde weder ‚Taufe, 
noch Kommunion, noch Firmung ertheilen zu laſſen.“ Was kann 
alſo der Teufel — ſelbſt in der Politik nicht Alles ausrichten, 
wenn er auf ſoche Weile die Maffen für ſich gewonnen, wie er 
da die Freidenker, viele Arbeiter. und Studenten bereit3 hat? Es. . 
ift darum der Teufel in der That ein Faktor in der Ge» 
ſchichte und Politik, deſſen Thätigkeit man in Anſatz bringen 


muß, wenn man richtig rechnen will in den Händeln der Well. 


Eines Tages, heißt es im Eingange des Buches Job, da 
die Finder Gottes kamen, um vor dem Herrn zu fliehen, war 
aud der Satan unter ihnen. Zu diefem ſprach der Herr: moher 
fommft du? Er antwortete und ſprach: Ich habe die Erde um— 
zogen und bin durch fie gewandelt. Und der Herr ſprach zu ihm; 
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haft du wohl Acht gehabt auf meinen Diener Job, daß ſeines 
Gleichen nicht ift auf Erden, ein Mann, einfältig und aufrichtig, 
der Gott fürdhtet und fih enthält vom Böjen? Und der Satan 
antwortete ihm und ſprach: fürchtet Job wohl Gott umjonft? Haft 
du ihn nit mit einem Walle umgeben, und jein Haus und jeine 
Habe ringsum? Die Werke feiner Hände haft du gejegnet und 
jein Beſitzthum Hat zugenommen im Lande. Aber firede nur deine 
Hand ein wenig aus und tafle an, was er hat, ob er dir nicht 
fluche in's Angefiht? Hierauf ſprach der Herr zu dem Satan: 
fiehe, alles, was er Hat, ift in deiner Gewalt, nur an ihn 
itrede nit aus deine Hand! Da ging der Satan hinaus 
vom Angefichte des Herrn. — Und ob bemahrte Gleid- 
muth in der Prüfung und Gottesfurdt in der Heimſuchung; aber 
als zu den ſchweren Berluften, die er erlitt, noch eine abjcheuliche 
Zeibesplage kam, da begann ſelbſt der gottesfürchtige Fob der An⸗ 
fehtung zu erliegen: er fludhte und verwünjchte den Tag feiner 
Geburt und rechtfertigte in Einigem die böſe Meinung, die der 
Teufel von ihm hatte. Num waren doch aber die Siaatsmänner 
niemals viel als gottesfürchtige Leute verfchrieen, die da, einfältig 
und aufrihtig, ih vom Böſen enthalten und ihre Unſchuld noch 
befigen. Um fo leihteres Spiel aljo dürfte der Zeufel mit ihnen 
haben, wenn er fie anfechtet und verſucht, in Staat und Kirche 
eine Politik zu treiben, wie fie ihm wohlgefällig und feinen Inte— 
reſſen erfprieglih if. Dergeftalt ift aber die Politik der Heutigen 
Staatsmänner, Diplomaten, Minifter und Staatslenker: auch das 
alte „Ueb’ immer Treu und Redlichkeit“ Haben fie längft und 
gründlich vergeſſen; aus ihrem Katehismus haben fie längft nebſt 
anderen Geboten vornehmlich das fiebente ausgeftrihen. Was bei 
anderen Leuten Ehre und Manneswort zu Stande bringt, das 
erjegen fie durch Lüge und Heuchelei, auf welchen als Grund- 
und Rardinaltugenden nad ihrer Anficht die ſtaatsmänniſche Voll« 
kommenheit beruht. Vom Recht aber halten fie nur mehr daS moderne 
noch der Beachtung und Befolgung werth. Darum iſt die Annahme 
ganz ficher, daß der Teufel Hinter den meiften heutigen Miniftern 
fteht, die jegigen diplomatiſchen Altenftüde und Noten fchreibt, die 
modernen Verträge jchließt und verklauſulirt, die minifteriellen 
Kammerreden madt, die Artikel alter Verfaſſungen interpretirt 
und verdreht, Turzum die ganze moderne Staatswirthichaft auf Zug 
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und Trug, Schwindel und moralifches und phyſiſches Schulden⸗ 
maden einrichtet. 

Unter allen Minifterportefeuilles dürfte jedoch feines dem 
Zeufel mehr zujagen und feiner ftaatSmännifchen Begabung mehr 
entſprechen als das eines &ultusminifters; denn ein folcher 
ift der Teufel, unübertreffli, Cultusminifter par excellence. €&3 
dürfte mandem meiner Lejer, die noch eimas auf den Ausſpruch 
des dänischen Prinzen Hamlet in der Tragödie halten, daß es 
ziwifchen Himmel und Erde noch viele Dinge gibt, wovon Die 
Gelehrten nicht? willen, erwünjcht jein, einen Auszug aus einem 
Rituale kennen zu lernen, das in dem bis jebt verdedten finftern 
Reihe der Dämonen und bei Abhaltung des Herenjabbat im Ge- 
braude if. Es ift das NReligionsedift, das in dem Reiche, wo der 
Teufel nit blos Gultusminifter, jondern Herr und Deſpot ift, 
einen Theil der Sonftitution bildet. Nach einem Berichte des alten 
Görres lautet daS officielle Credo, das jeder, der jenem Reiche 
angehört, befennen muß, aljo: Credo in Deum patrem Luci- 
ferum. Et in filium ejus Beelzebub. Et in spiritum sanctum 
Leviathan. Die zehn Gebote folgendermaßen: Luciferum ut 
Deum verum adorabis, et alium extra ipsum non amabis. 
Nomen Jesu assidue blasphemabis. Sabbata Synagog& infer- 
nalis sanctificabis. Patrem ac matrem odio habebis. Viros 
pariter ac mulieres et pueros trucidabis. Adulteria, omnem 
fornicationem et crimina nefanda committere non dubitabis. 
Usuras, furta atque rapinas exercebis. Falsa testimonia ac 
ınendacia dicendo pejerabis. Uxorem proximi tui, Et posses- 
sionem proximi tui concupisces. Todjünden find folgende fieben: 
Demuth, Nächftenliebe, Heufchheit, Mitleid, Mäpigkeit, Geduld und 
Frömmigkeit. Tugenden diefe: Unglaube, Verzweiflung, Haß, dann 
Hoffart, Unzucht, Neid, Basphemie, Geiz, Ungeduld, Schlemmerei. 
In der amtlichen Litanei wird folgendes gebetet: Ut ecclesiam 
catholicam apostolicam romanam per hareses turbare et des- 
truere digneris: te rogamus, audi nos. Ut ordines et religiones 
difformare et exstirpare digneris: te rogamus, audi nos. Ut 
congregationes nostras conservare ab omni malo digneris: te 
rogamus, audi nos. Ut rabiem nostram contra Deum et homi- 
nes et Sanctos, qui sunt et futuri sunt, semper fovere digneris: 
te rogamus, audi nos. Ut nos in cordis nostri duritie perpetuo 
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retinere digneris: te rogamus, audi nos. Ut nobis auxilium 
dones ad resistendum semper spiritui sancto et divinis ejus 
‚inspirationibus et admonitionibus, .et quidquid saluti nostræ 
deservire posset: te rogamus, audi nos. Nun meinte aber 
Görres ſchon zu einer Zeit, weldhe in öffentlicher, gejeglich aner- 
kannter Gottlofigfeit und Losſagung vom Chriftentgum noch nicht 
Halb fo weit vorangejchritten war, wie die jebige, dieſes Ritual 
- mit feiner diabolifchen Liturgie ſei jet noch recht brauchbar und 
jei die religiöfe Gefinnung vieler Leute, jo daß. man den Heren- 
Sabbath und jeinen blasphemijchen Dienft am hellen lichten Tage 
auf offenem Markte abhalten könne; — was würde diefer Mann 
erft heute Tagen, wo die Kirche Gottes al3 „ein ftaat3gefährliches 
Inftitut” zu Wernichtung der meltlihen Gewalt empfohlen, die 
tatholifchen Feiertage beſchränkt und abgefchafft, die Staatsarbeiten 
auf amtlichen Befehl an Sonntagen fortgejeßt, die katholifchen 
Ordensverbindungen und religiöjen Vereine aufgelöst und verboten, 
die Härefie in der Kirche Gottes von der weltlichen NRegierung 
befördert, begünſtigt und gepflegt, die Unzucht gejeglich geregelt, 
der Venus unter dem Namen Bordelle ftaatli anerkannte Tempel 
gebaut und Feſte gefeiert, die katholiſche Religion in officiöfen Zei— 
tungen und Amtsblättern Tag für Tag verhöhnt und don manchen 
Sultusminiftern mit erjchredendem Eifer daran gearbeitet wird, 
thatfähhlih zu bemeilen, daß für unſere Zeit jene Theorie nicht 
mehr haltbar fei, die der DVölterlehrer Baulus eheden, ohne das 
ftaatlide Placet für feinen Hirtenbrief weltlicherfeit3 eimgeholt zu 
haben, in folgenden Worten aufgeftellt: „Ziehet nicht an demfelben 
Joche mit den Ungläubigen; denn welche Gemeinſchaft hat Die 
Ungerechtigkeit mit der Gerechtigkeit? Oder wie fann fi das Licht 
zur Yinfternig gefelen? Wie ſtimmt Chriftus mit Belial überein? 
Oder was hat der Gläubige mit dem Ungläubigen zu thun? Wie 
verträgt fi) der Tempel Gottes mit den Götzen?“ Das find lauter 
veraltete culturfeindliche Tragen, die Ddiefer alte flaatsgefährliche 
ultramontane Jeſuit fih wohl damals. erlauben konnte, heute aber 
nicht mehr erlauben dürfte! !) — Görres würde fagen: wir leben 


1) Der preußifche Eultusminifter Dr. Falk gab fi am 27. Noveinber 
in der Kammer eine horrende Mühe, den Katholifen zu beweiſen, daß aud 
no der Apoftat Dr. Wollmann zu Braunsberg katholiſch fei und vor ihm 
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ja in einem leibhaftigen, dämoniſchen Herenfabbath. mitteninne, ſo 


infernal geht’3 her! — Der Erzbiſchof Chriftopg von Beau 
mont von Paris bat im Jahr 1762 von den Werken Rouſſeau's, 


eines „Bruders in Beelzebub” gefagt: „Ber Unglaube zeigt fich bei 
ihm in allen Geftalten, um fi allen Altern, Charaltern und Ständen 
anzupaffen. Bald leichtſinnig in ſchändlichen Romanen, bald tief- 
finnig fich geberdend, als ftiege er hinab zu den erften Principien 


der Wahrheit, bald Duldung predigend, bald alle diefe Formen. 
berbindend, vermiſcht er Ernft und Scherz, reine Lebensregeln und 


moralifchen Koth, große Wahrheiten und große Irrthümer, Glauben 


dem Sultusminijter , fein Unterſchied zwiſchen dem Wollmann, der fich nicht 
unterwarf, und den Katholiken, die ſich unterworfen, beſtehe. Dieſer Cultus⸗ 
minifter verlangt alfo, daß wir Katholiken mit den Häretifern an einem 
Joche ziehen. Mit diefem minifteriellen Verlangen ſteht aber freilich die 
Anfiht des h. Paulus in diametralem Widerſpruch und da diefer fi auch 
noch beigehen ließ, die große Excommunikation zu verhängen, jo fällt er un- 
bedingt unter das beantragte Geſetz über den Gebrauch lirchlicher Straf: 
und Zuchtmittel. Wenn daher den Berlinern gelingen jollte, was den Nürn- 
bergern biäher mißlungen, nämlich einen zu hängen, ehedenn fie ihn haben, 
jo wäre dem genannten Gultusminifter der Borfhlag zu machen, das am 
3. Dezember in der „Germania“ veröffentlichte Strafurtheil am Hl. Baulus 
noch nachträglich zu vollziehen. Es lautet, wie folgt: = 


Sanct Baulus und der Entwurf de3 Befeges, betreffend die 
Grenzen des Rechts zum Gebraud kirchlicher Straf- und 
Zucht⸗Mittel. 


In den zwiſchen dem Herrn Cultusminiſter Falk und dem Herrn 
Biſchof von Ermland Über die von dem Letteren vorgenommenen Excommu⸗ 
nilationen gepflogenen Verhandlungen ift wiederholt de3 eriten Kirchenbanns 
Erwähnung geſchehen, welchen der Hl. Paulus im erften Briefe an die Co— 
tinther, Kapitel 5, Vers 3—5 über einen Blutfhänder verhängt hat. Es 
ftegt nahe, dieſe Maßregel des Hl. Paulus unter dem GefichtSpunfte des in 
dieſen Tagen von der fgl. Staatsregierung vorgelegten Gejegentwurfe einer 
näheren Prüfung zu unterziehen. Das, wie uns ſcheint, unabweisbare Reſul⸗ 
tat diefer Prüfung haben wir, um e3 möglichft kurz und prägnant hinzu⸗ 
ftellen, in. die Form des nachſtehenden Erfenntnißentwurfs gebracht, den wir 
vor Allen den Yuriften von Fach zur gefälligen Würdigung empfehlen wollen. 

In Unterfuhungsfachen wider den Apoftel Paulus, der Zeit in Phi: 
Iippi, hat das Gericht zu N., Abtheilung für Styaffaden, in der Sigung 
vom .... 
in Erwägung: | Ä 

1) daß der Angeflagte notoriſch ein Apoftel. des Stifter der chriftlichen 

Religion ift und daher al3 Organ der von dent Letzteren gegründeten 

Kirche ee zu den „Religionddienern” gehört, 


1 und 6 des Gefeges über die Grenzen des Rechts zum | 


Gebrauch kirchlicher Straf und Zuchtmittel ; 
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und Blasphemieen; mit einem Wort, er unternimmt es, Licht und 
Finſterniß, Chriftus und Belial zu vereinigen. Und diejer Unglaube 
Ichreibt aus Roufleau. Er ſpricht die Spradhe der Philoſophie, 
ohne wahrhaft Philofoph.zu fein, er ift ein Geift mit vielen Stennt« 
niffen, womit er jedoch ſich nicht aufgellärt, jondern Andere ver= 
finftert hat, ein Charakter voll Widerfprüche, in der Theorie wie 
im Leben, ein Mann, welcher Einfalt der Sitten mit Stolz der 
Gedanken empfiehlt, Eifer für alte Grundfäge mit der Wuth, 
Neuerungen einzuführen, ftile Zurüdgezogenheit mit dem Streben, 
aller Welt befannt zu fein, anpreist, Man fiebt ihn die Wiſſen⸗ 


2) daß durch das von dem Angeflagten unbeftrittener Maßen verfaßte 
Schriftftüd unter der Bezeichnung „Erfter Brief an die Eorinther“ 
thatſächlich feftgeftellt ift, daß der Angeklagte in den Berjen 3—5 
des 5. Kapitels desjelben ein Individuum, das fi angeblid der 
Blutſchande ſchuldig gemadt, nicht bloß aus der Kirche ausgeichlofien, 
jondern dadurch, daß er den Mitgliedern der Gemeinde von Gorinth 
in den Berfen 9 und 10 ibidem. den Umgang und namentlid die 
Gemeinſchaft des Tijches mit befagtem Individuum unterjfagt, „bie 
Verkehrsſperre“ über den Gebannten verhängt und dadurd mit dem 
angeordneten Zuchtmittsl (excommunicatio major) „in die Rechtö« 
Iphäre des Staates hinübergetreten tft” ; 

81 des citirten Gefjeges nnd die Motive pag. 8; in Erwägung 

3) daß ferner für feitgeftellt zu erachten, daß das vom Angeklagten 
verhängte Zuchtmittel „unter Bezeihnung der davon betroffenen 
Perjon öffentlih befannt gemacht iſt“, indem fi das vorgedadte 
Schriftſtück in feinem Eingange ausdrüdiih als ein offenes Send⸗ 
ſchreiben an die driftlihe Gemeinde zu Korinth zu erfennen gibt, 
und notoriſch weit über die Örenzen diefer Gemeinde hinaus ver- 
breitet worden iſt; die „Bezeichnung“ der von dem Banne betroffe 
nen Perfon aber, obſchon der Name nicht genannt worden, im Berje 
1 des 5. Kapitels jo deutlich enthalten ift, daß fein Einwohner von 
Eorinth über die De Perfon im Zweifel bleiben konnte ; 


. a. a. O. 

4) daß demnach gegen hen Angeklagten die Strafbeſtimmung des 8 5 
des citirten Gejeges zur Anwendung zu bringen, und mit Rüdficht 
auf die hohe und einflußreihe Stellung des Angellagten, fowie auf 
die weite Verbreitung, welche das incriminirte Schriftftüd nicht ohne 
Schuld des BVerfaffers gefunden, auf das höchſte Strafmak zu er» 


fennen war ; 

für Recht erfannt : 
daß der Angeflagte, Apoftel Baulus, der Weberfchreitungen der Grenzen des 
Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf» und Zuchtmittel ſchuldig, und deßhalb 
mit einer Geldbuße von 1000 Thlrn. oder im Unvermögensfalle mit einer 
Gefängnißftrafe von zwei Jahren zu belegen, der Fähigkeit der Bekleidung 
jeines Kirchenamts (Apoftolat) auf Die Dauer von fünf Jahren für verluftig 
zu erflären, und in die Koften zu u ae 

. R. W. 
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Ichaften angreifen, die er doch pflegen will, die Herrlichkeit des 
Evangeliums rühmen, das er doch zu vernichten finnt, die Schön 
heit der Tugend malen, die er in der Eeele feiner Leſer auglöfcht. 
Cr hat fi zum Lehrer des Menfchengefchlechtes aufgeworfen, um 
e3 zu beirügen, zum öffentlihen Mahner, um alle Welt irre zu 
leiten, zum Orakel des Jahrhunderts, um e3 vollends zu verderben. 
In einem Werke über die Ungleichheit der Stände hat er die 
Menſchen zu den Zhieren erniedrigt, in einem andern Hut er 
ihnen das Gift der Wolluft beigebracht, im „Emil“ hat er fich der 
Kindheit bemächtigt, um das Reich der Irrreligion zu begründen.“ 
Soweit der Erzbiihof von Beaumont. In diefen Worten findet 
fih aber nicht bloß das Wirken eines „Bruders in Beelzebub,“ 
wie jene berüchtigte Satansſchule ihre Anhänger nannte, jondern 
das Vorgehen des Satans ſelbſt als Menſchenverführer 
harakterijirt. Denn in diejer Eigenſchaft ift es ihm charakte⸗ 
riſtiſch, Licht und Finfterniß, Wahrheit und Lüge, Recht und 
Unredt, Tugend und Lafter, Glaube und lUnglaube miteinander 
zu miſchen, damit die Menjchen fich nicht mehr zurecht finden 
lönnen, was Gottes und was des Teufels if. Wo wir aljo alles 
Gute und alles Schlechte vermischt und durcheinanderſchillern fehen, 
wie dies in den Schriften der „Brüder in Beelzebub“ durchgängig 
der Yall ift, da haben mir es, defien dürfen wir feſt überzeugt 
fein, mit dem leibhaftigen Satan zu thun. Das ift doch aber 
heutzutage in einem jo hohen Grade der Yall, wie e8 jemals kaum 
fo gewejen: unter dem Schube des modernen Rechts und feiner 
MWärter, der modernen Minifter und Staat3männer, gibt ja die 
große Läſterſchule unfrer Tage gegen Gott, Chriftus, Kirche und 
Tugend Blätter und Schriften heraus, im Vergleich zu denen die 
Werke Rouſſeau's noch wahrhaft fromm zu nennen find. Ueberall 
herrſcht jeßt eine große, theils ſtillſchweigende, theils öffentlich 
erflärte Verſchwörung gegen das Chriftentfum und Alles, was 
Großes und Heiliges für Zeit und Ewigkeit damit zufammenhängt, 
um „das Reich der Jrrreligion,” das Reich des Satan’3 auf Erden 
zu begründen. Und die Daupturheber und Rädelsführer diejer 
menſchenfeindlichen Verſchwörung, es find vielfah die modernen 
Kammerredner, Gefegesfaktoren, Staatsmänner und Minifter, die 
eine wahre Freude daran Haben, Wahrheit und Lüge, Ehrlichkeit 
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und Heuchelei, Tugend und Lafter, Geradheit und Schmwindelei, 
Freiheit und Zwang durcheinander zu wirren, um die Menſchheit 
moraliih und phyfiſch in Yallimentszuftand zu verjeßen. Man 
möge darum jagen, mas man molle, ich ſtehe nicht an, es offen 
auszusprechen : entweder fieht der Teufel hinter den modernen 
Staats- und vorab Gultusminiftern, oder fie haben ihm fein Pro: 
gramm abgejehen und jein Ritual .berbeigeholt, um einen zeitge- 
mäßen ſtaatsrechtlichen Cultus darnach einzurichten. Was ein- 
mal ein deutſcher Fürſt zu ſeinem Miniſter ſagte: „Es ſcheint, als 
ob alle Religionen in meinem Lande geduldet ſind, ausgenommen 
die herrſchende nicht!“ — das kann man nun füglich zu den 
meiſten dieſes Standes ſagen; denn der Name des Vezirs, an 
den dieß Wort ſich richtet, iſt Legion. Die Kirche Gottes hat es 
darum jetzt jo recht eigentlich mi den Brüdern in Deelzebub 
zu thun. 

Bei dem fleigenden Einfluß aber, en die dämoniſchen Mächte 
in dem heutigen Sampfe.gegen die Kirche Gottes und ihre treuen 
Anhänger gewinnen, dürfen wir zu unferm Trofte und unjerer 
Beruhigung nicht vergeffen, daß unfer Herrgott dieſen dämoniſchen 
Einfluß im Seinen wie im Großen zu doppeltem Zwecke zuzulaſ⸗ 
jen pflegt, einmal damit „die Gedanken vieler offenbar werden“ 
und die Züchtigung der Schlechten an ihnen jelbft deutlich) hervor— 
trete, und dann dab durd die Anfechtung und Heimſuchung die 
Guten geläutert und geftählt werden. Der Biſchof von Ermland 
hat in feinem Antwortſchreiben auf eine Adreſſe der patriotiſchen 
Vereine Niederöfterreich’”3 den heutigen Kampf gewiß richtig charal- 
terifirt, wenn er jagt: „Es ift ein großer Prinzipienkampf zwi⸗ 
Ihen der Kirche und der Welt, zwiſchen Chriftus und Belial, der, 
ſchon lange vorbereitet, jeßt zum offenen Ausbruche gefommen ift 
und der, wie er auf der einen Seite die mit allen weltlichen 
Hilfsmitteln ausgerüftete Macht der Feinde des Kreuzes Chrifti 
entfaltet, jo auch auf der andern die treuen Streiter de3 Herrn 
enger zuſammenſchließt und die geiſtigen Waffen offenbart, mit 
welchen diefer Kampf geführt werden muß und den der Hl. Apo- 
Htel Paulus. im Briefe an die Ephejer mit treffenden Worten 
ſchildert: „Brüder! feid flark im Herrn und in der Macht feiner 
Kraft. Ziehet an die Rüftung Gottes, damit ihr gegen die Nach: 
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ftellungen des Zeufels beftehen fünnet. . . a, ergreifet die Rü⸗ 
ftung Gottes, damit ihr am böjen Tage widerftehen und vollkom⸗ 
men ausharren könnet. Stehet denn, eure Lenden umgürtet mit 
Wahrheit und angetan mit dem Panzer der Gerechtigkeit und 
beihuhet an den Füßen mit der Bereitihaft für das Evangelium 
des Friedens ; vor allem ergreifet den Schild des Glaubens, mit 
welchem ihr. alle feurigen Pfeile des Böſewichts auszulöfchen ver- 
möget, und nehmet den Helm des Heiles und da3 Schwert des 
Geiſtes (welches ift das Wort Gottes). Mit allem Gebet und 
Flehen betet zu aller Zeit, und wachet darin in aller Beharrlich⸗ 
keit.“ Je mehr nun aber die Guten‘ diefer für ale Schlachten 
Gotte3 geltenden Schlachtordnung nachkommen, um jo geftählter 
und fefter müſſen fe werden. Der heutige Kampf alfo, welcher 
nur eine Fortſetzung jenes apokalyptiſchen Krieges ifl, von dem es 
in der geheimen Offenbarung beißt: „Da der Drache zornig ward 
über das Weib, (die Kirche), fo ging er hin Krieg anzufangen 
mit den Uebrigen von ihrem Samen, welche die Gebote Gottes 
halten und das Zeugnik Jeſu Chrifti Haben,” — kann durch feine 
Heimjuhungen nur dazu beitragen, ung Katholiken in unjerem 
überirdiihen, der Ewigkeit angehörenden Berufe zu fördern, und 
jo ift der Teufel, wenn aud in dem modernen Sampfe fcheinbar 
fiegreih, den treuen Katholiken gegenüber doch immer genöthigt, 
fein Wort zu wiederholen : 


Ich bin ein Theil von jener Kraft, 
die ſtets das Böſe will und ftets das Gute ſchaft. 


Was aber den andern Zwed diefer Zulaffung Gottes an- 
betrifft, nämlich den, daß der „Nidhögg in der Unterwelt” zur 
Züchtigung eines Einzelnen wie eines. ganzen Volles von Oben 
die Sendung erhält, Gewalt zu üben und zu verjucden, jo will 
ich da eine Erinnerung befannt geben, die ich aus einer intereſ⸗ 
ſanten PBorlefung eines meiner Profefforen über die „excæcatio 
et obduratio“, die Verblendung und Verftodtheit, (worüber heut- 
zutage jelbft katholiſch-theologiſche Univerfitätsprofefloren wohl nit - 
mehr lejen!), von der Hochſchule mit nah Haufe genommen. Cr 
war nämlich) mit dem großen Theologieprofefjor ſankt Baulus der 
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Meinung: wenn die Menfchen die Erkenntniß Gottes verwerfen, 
jo ift die erfte Folge die Verfinfterung ihres unverftändigen Her: 
zens, jo daß fie die Wahrheit Gottes mit der Lüge vertaufchen 
und das Geſchöpf mehr andbeten, ala den Schöpfer; die zweite ift, 
daß fie Gott ihren ſchändlichen Lüften überläßt, und da ift dann 
die Berirrung wahrhaft entjeglich, in welche jene von ihren Lüften 
getrieben merden, denen Gott wegen ihrer Verfchuldung feine 
Gnade entzieht; die britte ift, daß fie Gott einem „sensus repro- 
. bus“, einem verworfenen Sinn oder vielmehr einer ver— 
worfenen Gefinnung überläßt, in der fie ihre ſittliche Ver— 
irrung durch geſuchte Verftandesgründe fih und Andern gegenüber 
rechtfertigen und als Bildung, Fortſchritt, zeitgemäße Anſchauung 
binftellen, und da thun fie dann, was fich nicht geziemt; fie wer- 
den voll jeglicher Ungerechtigkeit, Bosheit, Unzucht, Schalkgeit, Hab- 
ſucht, vol Neid, Mord, Zank, Arglift; fie werden Penunzianten, 
Verleumder, bei Gott verhaßt, ſchmähſüchtig, hoffärtig, voll Prah— 
lerei,. im Böfen erfindfan, vernunftlos, unbändig, lieblos, unbarm- 
berzig, treulos und folde, die da nicht einfehen, daß die, welche 
ſolches thun, vor der Gerechtigkeit Gottes des Todes würdig find, 
und nicht allein, die ſolches thun, ſondern auch, die denen Beifall 
geben, melde es tun.” Wenn fie aber einmal diefer verworfenen 
Gefinnung verfallen, find, fo ift die lebte Folge, daß Got! 
fie dem Teufel überläßt. 

Diefen ganzen Gang hat nun aber die moderne Gejellichaft 
bereits durchgemacht und zeichnet fich in hohem Grade durch einen 
beriorfenen Sinn aus, indem fie Licht Finfternig und Finfternif 
Licht nennt, Unrecht in Recht und Necht in Unredt verkehrt und 
die Gottlofigkeit mit Wagenfeilen zieht. Darum hat fie denn der 
Teufel, mit Zulafjung Gottes, in feiner Gewalt“ und dämoniſche 
Mächte drängen fie auf der Freifenden Schnedenftiege des fittlichen 
Berfalles immer tiefer hinunter, bis fie in ihrer Weltanſchauung, 
in ihrer moralischen Gefinnung, in ihrem Handel und Wandel 
mit dem lieben Vieh auf gleichem Standpunkte ftehen und, um 
mit Boltaire zu reden, Luft befommen, auf allen Vieren zu krie— 
hen. 

Görres ſchrieb am 5. Februar 1814 im „Rheiniſchen Mer» 
fur“ mit Bezug auf die Proviantcommifläre, welche wie Raubvö- 


— 19 — 


gel Ereifchend und Beute juchend das preußiſche Heer auf fei- 
nem Zuge gegen Frankreich im Jahr 1792 umflogen: „Ein Staat, 
der in ruhiger Zeit ſolche Giftihmänme getrieben, mußte an in- 
nerer Fäulniß kranken. Auch deuteten alle Zeichen auf die Größe 
des Verderbens: jene elende, ſtaatskluge Pfiffigkeit, die zum Sprich: 
worte allerwärtS geworden; die verhaßte Eigenſucht, die, Recht und 
Billigkeit und Gejeg und Sitte höhnend, von dort aus in Deutjch- 
land um fih fraß und gar wohl die folgende franzöfiiche Virtuo⸗ 
fität, al3 deren Vater fie gelten kann, einleitete; die gänzliche 
Taubheit und Erblindung für alles Höhere bei tiefer Verſunkenheit 
im Schlamm perjönlicher Selbſtſucht; das Erlahmen für alles bei- 
jere Thun; die feichte Aufllärerei, der Dünkel und Uebermuth auf 
Vorzüge und Herrlicteiten, die man ſich ſelbſt belügend zu befigen 
wähnte, und Alles, was jonft noch dem düfteren Bilde angehört, 
das man nicht mehr beichämt verhüllen muß, Alles ſagte an, daß 
der Baum dürr geworden und ins euer gemorfen werden müfle. 
Und heil auf loderten ſchon die Flammen, die ihn zu verzehren 
bereitet waren; der Friede von Baſel follte fie löjchen, aber wie 
griehiich Feuer brannten fie im zugegofjenen Waſſer ſchlechter Po-- 
litiler. Da wurde endlich der Freundliche geboren, der die Scor« 
pionengeißel führen follte; wie fie gejündigt Hatten, kamen fie der 
Reihe nad) heran und jedem gab er jeinen Theil, durch die Schlacht 
bei Jena Preußen den feinen.” Dann fährt er folgendermaßen 
fort: „Mit jedem Bolle geht ein guter und böfer Geift durch 
feine Zeiten; beide ftreiten oft geimmig miteinander, wie bei Da- 
niel der Engel von Perfien mit dem von Griechenland. Sind 
der Sünden viel geworden in der Nation, dann 
fiegt das dunkle Wejen: Die Zornichale, bis zum Rande 
gefüllt, wird über ihre Häupter ausgegoflen, und fie bereitet fich 
entweder im Wahnfinn jelber ihre Plage, oder fremde Völker 
kommen als Werkzeuge der Rache über fie ber. Seit die Schuld 
der alten Welt verföhnt, ſchein— es, jollen ganze Völker nicht mehr 
untergehen; von Zeit zu Zeit wird ihr Schuldbuch nachgefehen, 
und jedem fein richtiges Pfund des Lohnes zugemogen, dann tre= 
ten fie wieder verjüngt in die Geſchichte ein.” 

Mas nun aber in obigen Worten Görres mit Bezug auf den 
preußiſchen Staat am Ende des legten Jahrhunderts und vor feinem 


— 1% — 
„Hrühling” Schlimmes ausgefagt, das gilt von den meiften Staaten 
unferer modernen Zeit. Was ift doch das eine treulofe, niederträdh- 
tige Politik, die jchon Seit Jahren in der alten und neuen Welt 
Mahrbeit, Recht und Sittlichkeit unter die Yüße getreten! Sünde 
und Schande, Wortbrüdigkeit und Verrath, gebrochene Eide und 
Gewalthaten an Gott und Kirche, an Religion und Gerechtigkeit 
berübt, fie bilden jeit LZangem die Staatsmoral, wonad) man 
Handelt. Wen mag es alfo Wunder nehmen, wenn die göttliche 
Nemefis, die langjam jedem Trevel nachſchreitet, um ihn ficher 
heimzuſuchen, über ſolche Völker zu Gerichte fitt und fie in dem 
Maße, als fie fi) „einem Sensus reprobus, einen verworfenen 
Sinne, zu thun, was ſich nicht geziemt“, liberlaffen, ihrem „böjen 
Engel”, ihrem Teufel und feinen böfen Mächten übergibt, mit 
dem Auftrage: „ Siehe diefes Volk ift in deiner Hand, daß du 
es ſchlageſt,, — und der Satan dann geht von dem Angefichte 
des Herrn, um ein folches Bolt zu ſchlagen, nicht wie den Job 
„mit einen überböſen Gejchwüre von der Fußſohle Bis zum 
Scheitel”, jondern mit Belt, Hunger und Krieg, oder wenigſtens 
mit Berblendung, Irrthum und Lüge, mit Tyrannei und mo— 
dernem Recht? Ja, ja! der Teufel ift ein Staatmann, wenn 
nicht von Staatöwegen, doch oft ſogar von Gotteswegen angeflellt, 
um im Bereine mit Gottes Vorſehung zeitgemäße Politik zu trei- 
‚ben! Wo nun aber diefer Staatsmann Minifterien zu bilden und 
Voften im Staatsdienfte zu beſetzen hat, da find die Leute, Die 
er fich ausſucht, natürlich nur foldde, die in jeinem Sinne, nad) 
feinem Programm und für feine Intereſſen handeln. Wer fich 
darum dieſes merken mag, der wird darin den Schlüfjel beſitzen, 
um manches moderne Räthjel zu löfen, das ihm fonft unerklärlich 
ſcheint. Gott Liebt die Wahrheit, jagt unjerer Beften Einer, der 
Teufel haßt fie ganz und zwar mit gründlichem unverjöhnlicddem 
Hafje; wer immer, wenn auch nur theilweiſe, fie haßt, iſt ein 
Genofje des Satans, ihm näher oder ferner befreundet, je nach⸗ 
dem er fie mehr oder minder abflößt. Viele aber von denen, Die 
bei Der modernen Staatsmajchine irgendwie zu drehen oder zu 
ſchmieren haben, halfen die Wahrheit. — Jener Dieb, der in der 
Kirche hölzerne Hände außer dem Mantel andädtig faltete und 
unter dem Mantel dann rund um fich her mit den lebendigen 
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Händen eine Gaunereien trieb, hat ſich gewiß mit feiner ſonder⸗ 

baren Andacht nicht zum fiebenten Gebote Gottes, jondern zum 
. fiebenten des Teufels bekannt. Derlei fromme Andächtige ſitzen aber 
- 3u Tauſenden dem modernen Staate im Leibe, wie namentlich 
Stalien und Oeſterreich in jüngfter Zeit viele Beilpiele von großen 
Spisbuben aufzumeijen hatten, die in den höchſten Staatsämtern 
und auf den Minifterflühlen immer nur das — allgemeine 
Beite ihrer jelbft im Auge Hatten, und al3 rechtliche und 
andädtige Lerte ihre Augen wenn nicht gegen Himmel, jo dod 
gegen ihren Yürften und das Volk erhoben, nebenbei aber die er- 
ſehene Beute millionenweije in die weiten Diebstafchen warfen. — 
Chemal3 Hatten die Hofnarren, meint Görres, die DVerrichtung, 
neben dem mas bei Hof an Scherz und Spaß zur Confumption 
erforderlid war, auch den nothdürftigen Verbrauch an Wahrheit 
berbeizujchaffen. Ale die Sitten feiner, die Nachfrage nad) Wahrheit 
geringer, nach Phrafen und gleißenden, wohlftylifixten Zügen größer 
wurden, da find die Hofpoeten gelommen, welche die Niederträch- 
tigkeit in's Versmaß gebracht. Seitdem die Lüge aber vollends die 
Herrſchaft erlangt, Hat fie fich wieder zur früheren Proſa gewendet: 
die Hofpolitifer haben die Hofpoeten theilweiſe wieder verdrängt 
und lieferten bei fi) ergebenden Vorkommniſſen die nöthige Por⸗ 
tion Sophismen, Verdrehungen, Belhönigungen, Liften, Gaule- 
leiten und Argumenten. Dabei hat aber der Teufel immer einen 
bedeutenden Profit gemacht. Daher Hat er auch dafür geforgt, daß in 
der modernen Bolitif der genannte Gang beibehalten wird, er hat 
mit feinen Leuten alle Fächer bejegt: Kronſyndici für Rechtspro⸗ 
cefje, ftet3 erbötig, zu .Gunften des Mächtigen dem Naboth jeinen 
Weinberg abzuerkennen; fteife, feige, verholzte, gebüdte Gelehrte 
zum Tribunal der Gefchichte, mit der amtlichen Berpflichtung, 
nadte Lügen aus dem Kothe aufzulefen, in das Prachtgewand 
hoher Redensarten zu Heiden, und die Hiftorifchen Thaten im gro- 
Ben Tapetenftyle für die Hoffefte auszumalen oder auf dem Ka⸗ 
theder für die ftudirende Jugend zu lügenhaften Yraben zuzu- 
ſchneidern, damit die Gefchichte nicht mehr ein ernſtes Gericht ſei, 
in dem die Völker als Geichworene das Schuldig oder Nichtſchul⸗ 
dig ſprechen und der Richter dann das Geſetz, das Gott Allen 
in's Gewillen gejchrieben, anwendet und den Urtheilsfprud zur 
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Exekution bringt, noch auch fernerhin den Schandpfahl den armen 
Sündern und Verbrechern vor die Thüre ſtelle. Aber über alle 
hat er, wie Affuerus den Nabal, die Hofjuden binaufgeftellt, mit 
dem Berufe, der Verſchwendung eine troftreihe Hilfe in der Noth 
und dem Geize ein verfchlagenes Werkzeug zu fein, um die der 
Armuth abgepregten Schäge aufs Vortheilhafteſte anzulegen. Wie 
richtig Hat doch Görres vorhergejehen, als er im Jahr 1822 fchrieb: 
„Aus diefen Großdignitarien wird dereinft die Pairsfammer des 
heiligen neurömiſchen Neiches beftehen“. — Mit den Mini- 
ftern war es von jeher fo: zehnmal konnte einer vor den Ereig- 
niffen zu Schanden werden, da3 Schickſal konnte ihn hundertmal 
faffen und in den Koth treten: merkte er, daß die zürnende Hand 
fi entfernt, fo lebte er geiftig wieder auf, klopfte fi) die be— 
ſchmutzte, beftaubte Staatsuniform wieder aus, fette fein Geficht 
immer wieder in die alte Hoffart zurüd und trieb es nun, mo 
er e3 gelafien, bis zur nächſten Erefution. Das geſchah, meint 
Einer, weil feine Ehre mehr im Lande geblieben. Solde 
Leute aber weiß ſich der Teufel zu Nuten zu maden. Darum 
jucht er deren, ſoviel er habhaft werden kann, im modernen Staate 
wieder von Neuem anzuftellen, überzeugt, daß wie feige Teldherren 
im Kriege, jo feige StaatSmänner im Yrieden den Völkern nur 
zum Verderben find. 

Die Legende berichtet in der Lebensbeſchreibung des Teufels 
den drolligen Zug, derjelbe fei eines Tage auf den Gedanten 
verfallen, zu heirathen, und habe fih dann auch flinf auf bie 
Brautfahrt begeben. Die Partie aber, womit der Teufel fein Glüd 
zu machen gedadte, war niemand anders al3 die Gottfofigfeit. 
Daher Hat er denn aud fie heimgeführt und fieben Kinder, die 
fieben Todſünden, von ihr erhalten. Bon jeher lag ihm aber da- 
tan, die Menſchen in feine Verwandtſchaft zu befommen. Deßhalb 
fam er mit feiner Ehehälfte überein, alle fieben Töchter an die 
Menſchen zu verbeirathen. Das that er nun mit dem beiten Er- 
folg; feine ältefte Tochter, die Hoffart, gab er denen, die durch 
Amt und Anfehen vor Anderen ausgezeichnet find und — den 
Gelehrten, die Untreue den Söldlingen und dem gemeinem Wolfe, 
bie heuchleriiche Arglift oder, mie fie fonft noch Heißt, die ge: 
ſchminkte Heimtüde den Staatsmännern und Diplomaten, die Un- 
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gerechtigkeit den Nichtern, Advokaten und Gejeßgebern, die Bes 
trügerei den Handelsleuten und Wechslern, die Eiferſucht dem 
Frauengeſchlecht, und die Unkenſchheit behielt er bei fi im Vater⸗ 
hauſe, um fie jedem zu geben, der fie wolle, und fie allen gemein 
zu maden. Endlich fam noch ein filius posthumus den fieben 
Schweſtern nach, an dem alle fieben eine wirkliche Yreude hatten. 
Nun wollte der Teufel den Heinen Liebling einen ſchönen pafjen- 
den Namen geben und fuchte alle Kalender aus, aber keiner wollte 
ihm behagen. Daher Habe der Kleine auch: jet noch feinen Vor⸗ 
namen und trage nur rundweg den Zunamen Teufel. Wofern 
aber der beglüdte Vater immer noch "um einen paffenden Vor⸗ 
namen für jeinen Liebling in Berlegenheit fein follte, jo könnte 
man ihm wohl feinen paflenderen vorjchlagen al3 den: modernes 
Recht. Denn daS verträgt fi mit allen fieben Hauptfünden und 
liefert in allen feinen Gejeßen, in jeinem Schulgejeg, feinem Ehe— 
gejeb, jeinem Religionsgeſetz ebenfo viele vortrefflihe Schubfarren, 
worauf die Menjchen heerdenmweile dem Teufel zufahren. 


8Schluß. 


u Dear ET 


Man erzählt ſich in der abfteigenden Myſtik viel von einem 
Weibe aus Gent: ihr babe der böfe Feind eingeflüftert, fie jei an 
Vorzügen reich, an Verdienften überreih und ermangle nur noch 
einer Ehre; aber auch Diele, die höchſte, werde ihr noch zu Theil: 
fie werde das Heil der Welt gebüren. Das Weib aber war bon 
Hoffart jo bethört, daß fie der Einflüfterung glaubte: fie wartete 
alfo, dem Worte des alten Lügners vertrauend, ihre Zeit ab und 
kam endlih nieder — mit einer großen Menge abjheulicher, efel- 
hafter Würmer, von Anblid jo greulich, daß alle, die fie ſchauten, 
ſich davor entjegten, und voll ſolchen Geftankes, daß alle Anweſende 
faſt erſticken; und in ihnen follte das Glück der Menfchheit zur 
MWelt gelommen jein ! 

Nichts aber repräjenfirt als getreues perfonificirtes Spiegel- 
bild — es thut mir unendlich leid, kein edleres zwiſchen Himmel 
und Hölle zu finden — unfere moderne Zeit fo Ear und voll» 
fommen als diejes von Hoffart beihörte, vom Teufel betrogene, 
von faliher Hoffnung getäujchte Weib. Denn dieje Zeit und das 
Geichleht, das in ihr groß geworden, hat ganz bejonder3 Die 
Hoffart kultivirt; wegen ihrer vermeintlichen Vorzüge, ihrer wahren 
und eingebildeten Berdienfte, ihrer gelungenen Werke war fie längft 
vom Geifte des Hochmuthes fo beſeſſen, daß fie ſich allezeit in dem 
Wahne trug, aus ihr heraus fih und aller Menfchen Heil und 
Süd zu erzeugen, um fernerhin aller Beihilfe der Religion und des 
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Chriſtenthums füglich entbehren zu können. Solche Hoffart aber, meit 
entfernt, einen Segen bervorzubringen, jchafft immer nur folche 
Dinge an Tag, melde den Menjchen mit Abjcheu und Efel er- 
füllen, vor Allem Schande, Fall und Ruin. Daher ift ihr denn 
auch gejchehen, dieſer Zeit, wie jenem hoffärtigen Weibe: ſich und 
Andere anlügend, voller Berheikung und Erwartung baldigen 
Glückes, ift fie niedergefommen mit einer entjeblichen Brut efel- 
hafter, ftinfender Würmer, giftiger Bipern, Scorpionen und jener 
Sorte bon Blutegel, die dem Volle nicht das Franke, ſondern 
das gejunde, zum Leben nothwendige Blut ausjaugen: mit Schand- 
thaten, Verbrechen und Sfandalen aller Sorten; mit Lügen in 
allen Formen, im Präſens und Futurum, im Berfeftum und 
Plusquamperfektum; mit Inveltiven ohne Maß, mit Berleum= . 
dungen ohne Zahl, mit Gemeinheit und Unrath ohne Scham, mit: . 
Blasphemie und Geifer gegen Gott und Religion ohne Furcht 
und Scheu, mit Haß gegen Chriftentfum und Kirche ohne Unter» 
laß und Berjöhnung, jo daß es Einem beim Anblide diefer Brut 
unheimlich zu Muthe wird. Einer der efelhafteften und grimmigften 
- Würmer aber, der aus dem Schooße diejer Zeit an’3 Tageslicht 
hervorgekrochen, ift jedenfalls da3 moderne Recht; denn er hat 
fid mit feinen ftaheligen Zähnen aljogleich das Hehrſte und Hei— 
ligfte auf Erden, die Kirche Gottes an ihren Wurzeln zum Zer⸗ 
beißen und Zerfreſſen auserjehen und fi, namentlich im modernen 
deutjehen Reiche, gierig. an die Arbeit gemacht; darum haben denn 
auch Viele, weil ihnen diefe Kirche mit Allem, was fie Großes 
und Gnadenreiches für Zeit und Emigkeit in ſich ſchließt, verhaßt 
ift, diejem bandwurmartigen Unthier als Geburtähelfer beigeitanden 
und thun es noch, bis es in feiner ganzen grauenvollen Geftalt 
fi) ausgeboren hat als „einzig zuläjjige Souveränität 
der Regislation.” 

Sa, ja, einzig darauf ift es abgejehen, dem modernen 
Staatskirchenthum, wonach die Kirche zu einem Zweige ber 
Staatsverwaltung herabgefegt und der großen Staatsmaſchine als 
Rad eingefügt werden foll, jo daß alle Fäden des kirchlichen Re— 
giment3 in der Hand eines Staatbeamten, meiſtens des Kultus⸗ 
minifters, zufammenlaufen, auch bei den Katholifen zwangsweiſe 
Anerkennung zu verſchaffen. In Folge deſſen ift dann der Staat 
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der alleinige Inhaber aller Rechte, der auch die Güter des 
ewigen Lebens in Berjchleuß hat und feine Unterthanen nicht blos 
mit irdiſchem Brode, jondern deren ‘Seelen auch mit geiftiger 
Nahrung nach dem ihnen zuträglichen Quantum verforgt, und der 
jeweilige Yandesherr, ohnehin ſchon Oberrichter, Oberpolizeidirektor, 
Oberfteuereinnehmer, Oberfeldherr , ift nicht blos für feine prote- 
ſtantiſchen Unterthanen oberfter Biſchof und für feine jüdischen 
Oberrabiner, jondern auf für feine katholiſchen Pontifex maximus, 
der den Papſt zu Rom für fein Land im Amte ablöst und ftatt 
jeiner über die Gemwijjen der Katholiken zu Rechte fibt; bie 
Kirche aber ift weiter nichts mehr als die Hauskapelle des 
Staates, worin defien Hausmeifter auf feine Weife den Gottes- 
dienft regelt und glauben, hoffen und lieben, beten und predigen 
läßt, was, wie und ſoviel er will; in dringenden Nothfällen, wo 
die Polizei mit ihren Maßregeln nicht ausreiht, mag man fie 
auch noch als ftaatspolizeilihe Hilfs» und Beſſerungs— 
anſtalt gelten laſſen. Ja, auf das iſt's abgeſehen. Man leſe nur, 
was die Berliner „Nationalzeitung” anfangs Dezember mit aner- 
kennenswerther Offenheit gejchrieben Hat: 

„Die ultranontane Agitation in den überwiegend katholiſchen 
Zandtheilen nimmt immer mehr zu, und um fi dor Enttäufchungen 
zu bewahren, wird man ſchon jebt ſich darauf gefaßt machen 
müſſen, daß die nächſten Landtags: und noch mehr die Reichs⸗ 
tagswahlen eine Verſtärkung der klerikalen Partei zur Yolge haben 
werden. Die katholiſche Kirche Hat eben einen Agitationsapparat, an 
welchen, was Wirkſamkeit angeht, derjenige keiner Partei und auch 
jelbft derjenige der Regierung nicht auch nur entfernt heranreidt. 
Wenn dieß anders werden foll, wird erft eine neue Generation 
heranwachſen müſſen und wird der Staat mit feſter Hand in 
den ganzen Organismus der römiſchen Kirche hinein- 
greifen, ihre Säulen, den Klerus, feiter fajjen und 
von ji abhängig machen müſſen. Alles Gerede, die katho— 
liſche Kirche fich felbft zu überlaffen, ift einfach, wenn auch unbe= 
wußt, Hochverrätherei an unferer Zufunft. Durch die 
Schule ein Gegengewicht zu ſchaffen, reicht zum Mindeften nicht 
aus; der Schulmeifter mit feinem ABE und Cinmaleins wird 
niemals das Sanctijfimum, die Sündenvergebung und die Bor= 
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Ipiegelung des Paradiejes aufwiegen und paralyfiren. Mer dieß 
nicht glaubt, dem müſſen die realen Berhältniffe in unjerem 
Volksleben und die idealen Bedürfniſſe des Volles durchaus un⸗ 
befannt jein. Die Prieſter müffen, wenn nicht direlt Diener des 
Staates fein, wie im republikaniſchen Rom, jo wenigftens machtlos 
jein gegen den Staat und die Abhängigkeit von ihm fühlen. Der 
überwiegend proteftantiihe Charakter unjeres Volkes ift Bürge 
dafür, daß wir mit der Zeit ſchon merden fertig werden mit dem 
jebigen katholiſchen Prieftergefhleht und ein anderes erziehen, 
welches mwenigjtens, wie da3 bor ihm gewejene, dem Staate un— 
bedingten Gehorfam leiftet und Verträglichkeit Hat. Um dieß 
herbeizuführen, muß der Staat, ohne Redensarten aufzumenden, 
vorwärts gehen und die Macht gebrauden, die ihm in Deutjch- 
land gegeben ift.” 

Die Guillotine aber, auf der man das gegenwärtige Tatho- 
liſche Prieftergefchleht, worauf „die römiſche Kirche” ruht, abzu= 
thun dermeint, um dem anderen, neuen, ſelbſtgezogenen Gefchlechte, 
das dem Staate „unbedingten Gehorjam“ Teiftet, Plab zu machen, ift 
nicht3 ander3 als das moderne Recht. Darum find, mie gejagt, 
feine Geburtshelfer jo eifrig und unverdroffen an der Arbeit, um 
ihm mit all feinen Gliedern und Krallen in die Welt zu ver- 
helfen, und dann mit feiner Hilfe die allerdings jchwerere Arbeit 
an der katholiſchen Kirche zu gutem Ende zu führen. Nun fchlage, 
ih e8 durchaus nicht gering an, was man mittelſt des modernen 
Rechtes unſerer Kirche Leid’ zufügen kann; ich würde daruım 
fogar für ihre Eriftenz fürchten, wenn wir Katholiken allein fie 
ſchützen und vertheidigen jollten. Dieje Aufgabe hat aber ftatt 
unfer ein Anderer übernommen und Er ift — die Gejchichte hat 
das ſchon mehr als einmal ausgewiejen, mädtig genug, uns jein 
gegebene Wort zu halten: „Die Pforten der Hölle werden fie 
nicht übermältigen.” Daher ift denn jchließlih denen, die da ben 
alten, Hundertmal mißlungenen Verſuch, die Kirche Gottes aus 
den Angeln zu heben, bon neuem aufgenommen, der Rath eines 
großen katholiſchen Zodten zu ertheilen, der, Weniges abgerechnet, 
alſo lautet: 

„Da, mo an der Umfriedigung des Münfters die Gerech— 
iigleit der Kirche beginnt, dort endet die Gewalt des Staates. 
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Nur der äußerfte Saum des Mantel ihrer jelbftftändigen Ober- 
herrlichleit jchleppt in feinem Gebiete nad), und den mögen die 
irdiſchen Regenten abjchneiden, wenn ihre Gelüfte fie dazu ver- 
leiten ; aber dann mögen fie zujehen, wie fie vor Gott und ihren 
Völkern, denen fie mit den feierlichften Eiden gelobt, ihnen ihre 
Religion und Kirche als ihr Höchftes Palladium zu fchirmen und 
zu erhalten, dieſe jchnöde Eidbrüchigkeit und dieſe gemiffenlofe 
Uebertretung ihrer erſten Megentenpflicht vertreten und rechtfertigen 
wollen. Die Kirche ift Gottes Reich auf Erden; Gottes Reich aber kann 
bei feinem irdiſchen Heren zu Lehen gehen, noch irgend einer ir- 
diſchen Regierung dienſtbar fein: es wird profanirt, wo es blos 
weltlichen Zwecken zu fröhnen gedrungen ifl. Wie aljo auch Rang 
und Anjehen die Stände der Menſchen vor der Welt auszeichnen 
mögen, vor dem Altare find Alle gleih: Regent und Unterthan, 
Kaiſer und Taglöhner, Alle find entweder ſchon Kinder der Kirche, 
der fie Glauben und Gehorfam gelobt und ſchuldig find, ober 
follen e3 werden. Alle müfjen es für das höchſte Glüd erachten, 
daß die Gottentftammte fie in ihren Schooß aufgenommen, um 
ihnen aus der ihr anvertrauten Yülle ihres Doppelſchatzes, der 
Wahrheit und Gnade, die Güter des ewigen Lebens zu verleihen. 

Solch eine Stellung der Kirche aber, die Stellung über 
dem Staate, gefällt euch freilich nicht und ift euch bei eurer 
Lehre vom Verhältniß der Kirche zum Staate, infofern Ihr keine 
andere Gewalt im Himmel und auf Erden anerfennet als die der 
PVolizei, ein Aergerniß und Greuel. Denn die Lehre, zu der Ihr 
euch befennet, kann nicht verwinden, daß noch irgendwo auf dem 
Sontinente die Willkür im Namen der Freiheit nicht alle Frei— 
heiten verfchlingen, in der Vollmacht der Gerechtigkeit nicht alle 
Rechte vernichten, in der Ueberwallung moderner Liberalität nicht 
alle an religiöfe Genoſſenſchaften gefefteten Güter in Staatögüter 
verwandeln darf. Daher bleibt euch, wenn hr eine Tatholifche 
Kirche nach eurem Geichmade wollt, nichts anders übrig, als daß 
Ihr euch felbft zu Biſchöfen weiget, die Amtmänner, Landrätbe, 
Polizeilommilläre und Bürgermeifter zu Prieftern und Seelforgern 
beftellet und auf dem PVerordnungsmweg feſtſetzet, daß von euch 
fortan alle Macht, Kraft und Bedeutung des Prieftertfums aus- 
zugehen habe und diejes feine Vollmacht nur don eurer Delega- 
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tion ableiten dürfe. Bann möget Ihr alle bürgerlichen Gemerbe 
el3 gottesdienftliche Verrichtungen erklären, das bürgerliche Geſetz 
aber und die peinliche Halsgerichtsordnung als Tanonifches Recht; 
eure Rabuliften zu Kirchenlehrern des neuen Evangeliums ernennen, 
und eure Kanzeliften als Verkünder des göttliden Wortes an⸗ 
ftellen und dafür forgen, daß eure Yinanzlünftler die Kirchenkaſſe 
und das Erbe der Armuth verwalten und eure Zolleinnehmer um 
Sotteswillen die Kirchenfabrit verjehen, und fo Habt hr eine 
fatholiiche Kirche, wie Ihr fie wünſcht. 

Aber feig und albern ift denn doch eure Furcht vor den 
möglidhen Eingriffen der Kirche in die Rechte des Staates, vor 
erträumten Gefahren, die euch von ihr drohen könnten. Ihr 
verlanget, die Kirche fol den Staatsgewalten vertrauen — und 
fie vertraut ihnen wirtlih, und hat ihnen immer vertraut, wie 
wer nichts Arges im Sinne führt, und nur fein Recht bewahrt, 
auch Andern ein Gleiches zutraut: Ihr hingegen eurerjeit3 glaubt, 
der Staat könne nicht genug auf jeiner Hut fein, die Kirchen auf 
allen Wegen und Stegen, Schritten und Tritten zu belauern und 
zu controliren. Sol ein Argwohn aber fegt armjelige Grundjäge 
boraus. hr, der größten und reinften fittliden Macht, die es auf 
Erden je gegeben; ihr, die gerade zur Handhabung der Tugend, 
der Wahrheit und des Rechtes in die Welt gelommen, unter uns 
fortbefteht und wirkt; ihr traut man nimmer etwas Gutes zu, 
und wähnt, ja wagt es laut und wiederholt auszuſprechen, all 
ihr Sinnen und Trachten gehe nur daraufhin, auf unrechten Wegen 
Rechte zu erſchleichen und durch Diebögriffe Güter fi zu ftehlen! 
Und fo fie es au wollte, was vermöchte wohl die Waffenlofe, 
die fein Mittel Hat, einigen Harm zu thun, und der die Lehre, 
zu der fie fi) befennt, jelbit den Willen dazu verbietet, gegen 
Euren libermädtigen Staat, dem Armeen, Bolizeiregimenter und 
Sendarmen in Mafle zu Gebote ſtehen? Daher ift nur das er- 
fichtlich: Ihr müßt wohl undheilbar Trank fein in eurem Gewiſſen 
und von überaus ſchwachen Nerven, dab hr, mit folder Macht 
der gänzlich Wehrlojen gegenüber .ausgerüftet, gar nicht aus dem 
Zittern und Zähnellappern herauslommt und euch nur durch 
Bernidhtung ihrer Rechte, ja durch ihre gänzliche Erlahmung und 
Ertödtung eurer paniſchen, gejpenfterhaften Furcht zu entledigen 
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wiſſet Erlaubt Ihr eurer Staatsgenoſſen Einem, daß er ben 
Nachbar erichlägt, weil diefer ihn vielleicht ſelbſt einmal erſchlagen 
fönnte, oder daß er de3 Nachbars Haus demolirt, meil die 
Flamme fi dem jeinigen möglicher Weile dermaleinft mittheilen 
möchte? Laſſet die Kirche nur in Ruhe, und Ihr Habt von ihr. 
niemal® Schaden zu befürdhten, jondern immer nur Hilfe und 
Segen für den Staat und feine Aufgabe zu erhoffen. 

Die Kirche ift ſchon geweſen, ehe Ihr waret, fie wird nod 
lein, wenn längft jede Spur eures Daſeins erloſchen und ausges 
treten ift. Was fie befitt, Ihr habt es ihr nicht gegeben, fie hat 
es rechtlich” erworben, rechtlich beſeſſen und rechtlich fortgeerbt. 
Eines ihrer wertheften Befigthüner aber ift die Freiheit, die Unab- 
hängigfeit vom Staat, ihr Hausrecht und Hausfriede. Sie mußte 
mit dem Heidenthum, das in Religionsjadyen die größte Unge— 
bundenheit ftatuirte und nur fie allein verfolgte und zu vertilgen 
ftrebte, gerade wie jene heutige Toleranz, die Alles duldet und 
mit Allem fich verträgt, nur das, was katholiſch ift, ausgenommen, 
— um ihr Dafein ftreiten und unter hartem Drud, mit dem 
Blute der Martyrer begoſſen, erjt langſam unter der Erde fi 
bemurzeln. Aber an dem Tage, wo der Staat hriftlich geworden, 
da finden mir auch ihre Yreiheit anerkannt. Ein Geſetz aljo, das 
die Rechte der Kirche vernichtet, ift Urfurpation und fein Geſetz, 
e3 jchändet die heilige Würde der gejebgebenden Gewalt, die zum 
gemeinen Raube ſich erniebrigt und den Frevel unter der Larbe 
des Geſetzes birgt. Mit gleichem Zuge, wie ſolch angebliche Geſetze 
die Rechte der Kirche mit einem Schlage vernichten, könnet Ihr 
alle Rechte als aufgehoben erklären, das Eigenthum, oder die 
perjönliche Sicherheit oder melches göttlihe und menfchlihe Recht 
Ihr ſonſt noch wollt: dann aber fehet zu, wie Ihr den Frieden 
und die Ruhe in einem ſolchen Staate handhabet, den foldhe 
Grundſätze in eine Räuberhöhle und Diebsbande umgejchaffen ! 

Apres nous le deluge! — fagte Ludwig XV. von Franf- 
rei, und Frau von Pompadour erläuterte das Wort des Königs 
dahin: „Wir leben frech, flott, frivol drauf los; nach uns fomme, 
was da will.” Nah uns! Wozu ſoll denn aber das, was da 
kommen will, jo lange warten, bi3 Ludwig XV. und Frau von 
Pompadour und Alle, die nad gleihem Programme leben, frech, 
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Hott, frivol ausgelebt ? Am Ende Hat aljo Kaiſer Nero, der e3 
befanntlic) bedauerte, daß alle Menfchen zufammen nit einen 
Kopf Hätten, um ihn auf einen Hieb abſchlagen zu können, gar 
noch etwas Heldenhaftes gejagt, al$ er dem, der in feiner Gegen 
wart geäußert: „Nach meinem Tode mag die Erde in Flammen 
aufgehen" — erwiedert: „Vielmehr jchon, während ich lebe“, 
worauf er Rom in Brand gefledt. Das moderne Recht ift aber 
im Grunde nichts anders als die Umschreibung diejes Neronifchen 
Ausſpruches und die Wiederholung feiner That: das moderne 
Recht ift Brandlegung an dem Gebäude der fittlihen und relis . 
giöfen Weltordnung, aus boshaftem, faft infernalem Muthwillen 
der Brandſtifter angerichtet, die bei Lebzeiten noch das Vergnügen 
Haben wollen, dem fchredlichen Schaufpiel der zujammenbrechenden 
MWeltordnung, das aber in ſeinem eigentlihen Wejen eine unge- 
beure Tragödie werden kann, beizumohnen. Mögen dieſe Brand- 
fifter nicht vergeflen, daß fie diejes ihr Schaufpiel möglicherweile 
nicht jo theilnahmslos betrachten können, als Nero don einem 
der fieben Hügel aus den Brand Rom's beichaute: fie dürften 
möglicherweife in Mitleidenſchaft gezogen werden. 

Daher können und dürfen wir Katholiken, als Freunde der 
natürliden und übernatürliden Weltordnung und ihrer emigen 
Geſetze, wie fie fih in den zwei Gottesanftalten, worin die 
Menſchen zu ihrer zeitlichen und ewigen Wohlfahrt aufwachlen 
follen, in Staat und Kirche offenbaren, mit dem modernen Rechte 
nichts zu ſchaffen haben; mir können und wollen feinen Antheil 
nehmen an der großen moraliihen Branditiftung, die mittelft des 
modernen Rechts bereits in's Werk geſetzt ift und für die Menſchen 
ſchon unſägliches Unheil angerichtet Hat; wir können und wollen 
nicht frei, flott und frivol leben, um uns und die ganze Welt 
aufgeben zu müflen; kurz, wir Katholiken ftehen dem modernen 
Recht und das moderne Recht fteht uns feindlich) gegenüber. Das 
aber ift es, was in diefer Schrift offen und freimüthig erklärt 
und herausgejagt wird. „sch haſſe die ſtummen Hunde”, hat ein⸗ 
mal der Kaiſer Yerdinand I. von Oeſterreich gejagt, „aber ich 
liebe jene, die frei, offen und treuberzig ihre. Meinung heraus: 
jagen.” Zu den erfteren mag ich aber niemals gehören und mit 
den leßteren Habe ich immer ſympathiſirt. Ich war immer der 


Meinung des Gejchichtichreibers Aventin: „Einem freien Volke 
ſollten nicht blos die Gedanken, fondern auch die Rede frei jein. 
Mies Einem um's Herz it, fol er’3 herausſagen dürfen.” 
Möge darum, nad diefer Erklärung, die Schrift nicht gar zu 
berbe empfunden und ihr Berfalfer nicht gar zu bitter als 
„Landfriedensbrecher“ verfolgt werden. Iſt die Geſchichte dieſer 
Zeit kaum mehr als eine Krankengeſchichte, ſo muß es erlaubt ſein, 
die Diagnoſe zu ſtellen und die Krankheit mit Namen zu nennen. 














Hpilog, 


Ein jehr unabhängiger Denker, Dr. Edgar Bauer hat in 
jeiner Schrift: „Die Wahrheit über die internationale” das ab— 
gelaufene Jahr, 1872 kurz und gut mit folgenden Worten charak— 
terifirt: „ES geichieht nirgends mehr eine fruchtbare Rechts⸗-That, 
ſondern Alles ift Attentat, ein ewiges Einerlei von Attentaten auf 
das Recht.“ 1) Das neue Jahr bat aber mit fo vielen Attentaten 
auf das Recht begonnen, daß in ihm nichts jo ausgiebig zu ge- 
deihen fich anläßt, al3 das Unrecht, das phyſiſche und mo- 
raliſche Fauſtrecht. Seit Neujahr find z. B. in Preußen 
die Staatsanwälte die meift beihäftigten und geplagteiten Leute, 
die es gibt, um nur einigermaßen die Attentate auf das Recht, 
die die Regierung dieſes Landes gegen ihre fatholifchen Unter— 
thanen von Tag zu Tag anhäuft, gejchäftiich bewältigen zu können. 
Diefe Herren und ihr „metier“ verdienen in der That in jeber 
Hinfiht unjer wärmftes Mitleid. Ja, Nichts ift heute jo verpönt 
und jo verfolgt in der meiten Welt, al das Recht: das vermag 
fein Aſyl mehr zu finden, felbft nicht einmal auf dem Meer. 
Schon oft date ich mir, wie wohl und feierlih es Einem auf 


1) Bgl. Hiftorifchepol. Bl. 71.8. ©. 1, 
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tem Meer zu Muthe fein müſſe, wo uns nur noch Himmel und 
Waſſer, aber nichts mehr von Menſchen und ihrem geiftigen und 
leiblihen Elend begegnen könne. Seit Neujahr hat aber auch der, 
weldher auf dem Meere fährt, zu befürchten, daß ihm das Unrecht 
groß und ſchwer jelbft auf dem Meere entgegen kommt. Denn 
kaum batten e3 die Leute in den Blättern gelefen, daß der 
. Dampfer Murillo, welcher unlängft die „Nordfleet” in den Grund 
gerannt und mehrere hundert Menjchenleben den Yluten geopfert, 
davon gejegelt fei, ohne fih im Geringften um das entjehliche 
Unglüd, das er angerichtet, zu kümmern, gejchweige denn Hilfe 
zu leiften; jo fteht gleih unmittelbar dahinter don einem neuen 
Zufammenftoß zu leſen: in der Nähe des Lizard ftieß eine große 
Barke auf die amerikanische Brigantine Alberti, tödtete deren 
Kapitän und fegelte davon, ohne Beiftand zu leiften. Alſo aud 
vom Seerecht gilt: es ift nicht mehr. Ja, über kurz oder lang 
werden wir noch erleben, daß der moderne Staat nicht juriftiiche, 
ſondern injuriftifcde Yalultäten an den Hochſchulen etablirt, wo 
eigene Brofefforen für wiſſenſchaftliche Pflege des Unrechts 
angeftelt und honorirt werden, auf daß alle Tünftigen Staats 
beamten fi in theoretifcher und praftiicher Handhabung des Un— 
rechts gehörig ausbilden und hierin bis zu den Ehren des Bacca= 
Iaureat3 und Doctorat3 emporftreben können. Viele Rechtsfakultäten 
an unfern Hochſchulen Haben übrigens nur einfach den Namen zu 
ändern und fi Unrechtsfaftultäten zu nennen, denn ihre Bros 
fefioren dociren verbo et exemplo — modernes Recht. Es ift 
alfo des Dr. Bauer Karakteriftiihes Wort, das ich oben citirt, 
leider auch die Devife des neuen Jahres: „Alles ift Attentat, und 
nichts als Attentat auf das Recht." Am unerhörtejten betreibt 
man aber dieſes Attentat feit Neujahr doch in Berlin — gegen 
die Katholiken und ihre Kirche. Seit dem Tode Yulian’® des 
Abtrünnigen, der fterbend feine Ohnmacht dor dem „Galiläer“ 
befannte, wurden ſolche Maßregeln gegen die katholiſche Kirche nicht 
mehr angewendet, wie man fie in den erften Monaten diejes 
Jahres in Bismard’3 Reich berieth und beſchloß. Dieſen Geift 
aber, der jebt im deutſchen Reiche gegen die Kirche Gottes und 
ihre Bekenner jpudt, den Geift Yulian’s des Abtrünnigen ſchlage 
ih nun durchaus nicht gering an, obwohl es mit ihm dasjelbe 





Ende nehmen wird, das es mit dem genannten Despoten genommen, 
der aus Haß gegen Chriftus und feine Kirche fein Leben daran 
gab, das Heidenthum wieder in feine alten Rechte einzufeben:: 
diefer Geift wird uns Katholiken viel zu ſchaffen machen, vielleicht 
auch viel zu dulden geben, am Ende aber zu Grabe gehen mit 
dem Ausruf: „Galiläer! du Haft gefiegt!" Ich kann daher nicht 
umbin, diejer Schrift einen Epilog in den Drud nadhzufenden, um 
wenigſtens mit einigen ederftrichen das neuelte scelus nefandum, 
das man in den beiden erften Monaten diejes Jahres in Berlin 
eingeleitet Hat, nämlich die „ſtaatsrechtliche Syſtematiſi— 
rung der Unterdrüdung der katholiſchen Kirche,” die bisher blos 
in vereinzelten, wenn auch ſchwarzen Thaten betrieben murbe, 
meinen verehrten Lejern zu fignalifiren. 

Das erjte Wort aber’ gilt billig den braven katholiſchen 
Männern, die mit unerjchrodenem Muthe in der Landtag- 
fammer zu Berlin für die Rechte der Kirche eingeftanden, ohne 
jedoch don diefer Ehre die edlen, ritterlich gefinnten Proteftanten 
v. Gerlad, Strofjer, Brüel, Holz und ihre wohlmeinenden 
Genofjen auszunehmen: ih will fie vielmehr mit eingejchloffen 
wifjen, weil gleiche Kämpfe gleiche Siege und gleihe Ehren ver— 
dienen. Zu allen Zeiten hat die Kirche jene, die, um mit janft 
Bernardus zu reden, mit fatholifchem Herzen für fie gefühlt, mit 
fatholiihem Munde für fie gezeugt, mit fatholiicher Feder für fie 
gejchrieben, mit katholiſchem Yreimuthe für fie geeifert, mit Tatho- 
liſcher Geduld für fie gelitten, mit katholiſchem Opferfinn für fie 
Hab und Gut, Amt und Stelle eingefebt, mit dem glorreichen 
Namen Belenner gefeiert. Das haben doc aber die Tatholijchen 
Männer des fogenannten Centrum, vorab die edlen Herren bon 
MWindthorft und von Mallindrodt und das geiftreiche Brü⸗ 
derpaar Reichenfperger, namentlih in den lebten „Jahren 
gethan und thun es zur Stunde no, — und zwar mit einer jo 
genialen Geiftestraft, einer jo umfafjenden Rechtswiſſenſchaft, einer 
jo jeltenen Schlagfertigkeit, daß fie felbft ihren Gegnern Bewun⸗ 
derung abzwingen, wie dies jogar die „Wejerzeitung” am 30. 
Januar befannte, indem fie fchrieb: „Die Gentrumsmitglieder 
Reichenſperger und Mallindrodt können fi) doch am Ende 
etwas darauf einbilden, daß fie immer bon neuem, und immet 
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gleich unmiderftehlich ihre Anziehungsfraft ausüben." Daher ift es 
gewiß nit zuviel Ehre den beſcheidenen und anjprudslojen 
Männern erwielen, wenn wir Andere fie fünftighin den Belen- 
nern der katholiſchen Kirche beizählen und dafür forgen, dab in 
den Annalen der katholiſchen Kirchengeſchichte ihre ruhmreichen 
Namen fortglänzen — kommenden katholiſchen Geſchlechtern leuch⸗ 
tende Vorbilder. Die Belenner der Heiligen Vorzeit haben viel 
für dieſen Ehrennamen gethan: die katholiſchen Männer im Berliner 
Zand« und Reichstag aber haben nicht weniger gethan. Daher 
möge denn aud voller Yreude daS verdiente Lob hier eine Stelie 
finden, das unlängit von Rom aus durch die „Genfer Corres⸗ 
pondenz“ den genannten Männern, die bereit3 „der Welt, den 
Engeln und Menjhen zum Schaujpiel geworden find,“ mit fol- 
genden Worten gejpendet wurde: „Mit dem Gefühle gerechten 
Stolzes und Iebhafter Befriedigung haben wir die Neben der 
katholiſchen Deputirten im preußiſchen Landtage gelejen. Wie be- 
trübend auch die Veranlaflung jein mag, welche ihre Worte pro⸗ 
vocirte, dieſe mannhafte Wertheidigung des Rechtes und der 
Mahrheit richtet den Muth wiederum auf, verjüngt gewillermaßen 
die Herzen. Das wird, ohne es zu wiſſen, namenilih ohne es 
zu wollen, Fürſt Bismard vollbradt haben. Sein Werk iſt es, 
daß die Reichenfperger, Mallindrodt, Windthorft und ihre Coflegen, 
deren Namen in Deutſchland ſchon längft fich des beiten langes 
erfreuten, fortan auch der ganzen katholiſchen Kirche zum Ruhme 
gereihen. Weit über die Grenzen Preußens hinaus Bis in die 
fernften Länder wird ihr Auf Eingen und ihr Name überall ge- 
nannt werden in dem unermeßlichen Reiche des Glaubens, in 
jenem Weiche, von welchem allein man mit Wahrheit jagen Tann, 
daß in ihm die Sonne nicht untergeht. In der ganzen Welt 
halt das Echo ihrer Stimmen wieder, wenn fie diejelben zur 
Bertheidigung des Gewiſſens und der Gerechtigkeit, heiligfte Vor⸗ 
rechte der menschlichen Yreiheit, erheben. Fürſt Bismard hat ihnen 
die Ruhmespforten geöffnet I” 

Das zweite Wort gilt ebenfalls billig den modernen Phra⸗ 
ſenmachern de3 Berliner Landtags. Lafontaine hat feine neum 
zehnte Zabel überfchrieben: Der ECharlatan, und beginnt fie 
mit den Worten: „Niemals hat's der Welt an Charlatans gefehlt 
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denn diefe Wifjenichaft, die Charlatanerie, ift immer fruchtbar, 
und zwar fruchtbar ſtets — an Profeſſoren geweſen.“ Diele 
Wilfenihaft aber — man mag fie mteinetwegen die „deutliche“ 
oder kurzweg Charlatanerie nennen, Hat uns auch jebt eine Un— 
mafle Profefjoren erzeugt und diefe Profefloren haben wiederum 
die Charlatanerie erzeugt, jo daß man auch da nicht weiß, ob 
zuerft das Ei das Huhn oder das Huhn das Ei den Preußen in 
den Landtag und den Deutſchen in den Reichstag gelegt. Denn 
mit treffendem Spott begann am 30. Januar Hr. v. Mallindrodt 
jeine Rede: „Wenn die firdlihen Streitigkeiten der lebten Tage 
ein Kampf der Profeſſoren gegen die Kirche genannt worden 
find, fo beftätigt der Heutige Tag dieſes Scherzwort. Der Herr 
Referent ift ein Profeſſor, Herr Virchow ift ein Profeflor, Herr 
Roepell ift ein Profejlor und ſelbſt Herr Glafer ift gleichfalls Pro= 
feſſor.“ Wenn ich aljo ton den Phraſenmachern des preußischen 
Landtags rede, jo will ich zumächft, jedoch nicht ausschließlich, die 
Profefjoren verftanden Haben (denn die Phraſe hat ſchon längft 
auch andere Stände, 3. B. Minifter und dergleichen, ihrer Herr: 
ſchaft unterftellt). Was nun aber von diefen Profeſſoren Alles zu 
erwarten und zu befürchten ift, wies die Berliner „Volkszeitung“ 
an einem Hauptmufter, dem Brofeffor Gneift, nad, indem fie 
Ende Januar Über die preußiihe „Verfaſſungsverſchlechterung“ 
ſchrieb: „Freilich vertheidigt unfer Staatsrechtslehrer, Profefſor 
Gneift, diefe finnreihe Verbeſſerung; aber wer ein Gedächtniß 
für alles das hat, was diejer Staatsrechtslehrer ſchon vertheidigte, 
und, zwar mit dem „Staatsrecht“ in der Hand, der wird ernſtlich 
den Wunſch Hegen, daß er es jebt genug fein laſſe mit ſolchem 
Spiel. Mit dem Etaatsrecht in der Hand Bat er vor Jahren be— 
hauptel, daß das Schulgeld nicht befeitigt werden darf, und mit 
demſelben Staatsreht in der Hand Hat er jüngft behauptet, daß 
das Schulgeld befeitigt werden müjje! Mit dem Staatsrecht in 
der Hand Hat er als Abgeordneter gegen die Civilehe geſprochen, 
und mit demjelben Staatsrechte in der Hand hat er als Bor 
fiender des Juriftentages fo merkbar bewieſen, daß die Civilehe 
eingeführt werden müſſe! Wie er Fünftig hierüber denken 
wird, mag der liebe Gott mwifjen, bei dem, wie beim Stoatsrechts⸗ 
lehrer Gneift alles möglich if.” 


& 
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Daher ift es denn in der That nicht zu verwundern, wenn 
diefer Mann am Schluſſe feines ReferatS über die antikirchlichen 
Vorlagen fih zu den blasphemilhen Worten verftieg: „Iſt's 
Menſchenwerk, wird's untergehen, ift’3 Gotteswerk, wird's fortbe= 
ſtehen. Wir wollen ſehen, wer von uns Recht behalten wird.“ So 
ficher iſt nun freilich nichts auf der Welt, als das, daß das Werk 
nicht Gotteswerk iſt, und Herr Windthorſt hatte ganz Recht, 
wenn er ſarkaſtiſch darauf erwiederte: „Ich glaube, wir können 
uns beruhigen; es iſt lediglich ein Menſchenwerk; es iſt ein Bau— 
werk, bei welchem der Fürſt Bismarck der Bauherr, der Vorſtand 
des Bundesminiſteriums der Baumeiſter, der Berichterſtatter 
Dr. Gneiſt der Oberarbeiter, der Polier und der Profeſſor Fried— 
berg in Leipzig der Handlanger iſt. Wir wollen uns alſo be— 
ruhigen; denn zur Zeit iſt noch keiner dieſer Herren unter die 
Götter verſetzt.“ — Ich halte es inſofern nicht lediglich für 
Menſchenwerk, als ich glaube, daß auch der Teufel wie überhaupt 
am ganzen Stampfe, jo vor Allem an den betreffenden Vorlagen 
gegen die Kirche feinen gebührenden Antheil Hat. 

Diefer Profefjor Gneift Hat aber no ein anderes Wort 
an die Katholifen im berliner Landtag gerichtet: „Geben Sie 
dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt!“ — Hat er gejagt und nichts 
davor und nichts dahinter. Das ift doch aber eine jeltiame 
Mahnung von einem Manne, der gerade damit beichäftigt war, 
an der Beraubung Gottes mitzubelfen; fie ift um jo jeltjamer, 
als fie an Katholiken gerichtet ift; denn diefe haben doch wahrlid 
nicht nöthig, von einem Manne, wie diefer Gneift einer ift, Bes 
lehrung anzunehmen, was fie dem Kaifer Schulden; die Katholiken 
wiffen längft, daß man dem Sailer geben muß, mas des Kaiſers 
ift, fie willen aber aud, daß man Gott nicht nehmen darf, was 
Gottes ift; und doch hätte diefer moderne Rechtsprofeffor, wenn 
er hätte ehrlich jein wollen, fih von den Katholiken weg zu feinen 
Genofjen wenden und in feinem Terte fortfahren müflen: „Und 
nehmet Gott, was Gottes ift!" Denn das, was durch die berüch⸗ 
tigten Gejeßesporlagen der Kirche entwendet und dem Staate zus 
getragen werden will, ift nicht Sade des Kaiſers, ſondern 
Sache Gottes. Daher ift es geradezu lächerlich, wenn ſich Leute, 
wie dieſer Gneift, als Verkünder von Gottes Wort und Bibel: 
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prediger aufmwerfen und uns Katholiken moraliſche Belehrungen 
und fromme Anmuthungen halten. Was doc diefe Herren Sorge 
haben, daß der Kaiſer das Seine befommt! wie fteht e3 denn 
aber mit der Sorge, daß unfer Herrgott auch das Seine be= 
fommt ? oder liegt den Herren mehr am Saifer, als an Gott? 
— Das fhheint wohl jo zu fein, wenn am Ende nicht dies das 
Richtige ift, daß den Herren an beiden, an Gott und dem Kailer, 
nichts Tiegt und fie nur das allgemeine Beſte — ihrer jelbft 
im Auge haben. Für uns Katholilen ift aber die Sorge dieſer 
Herren niemals die Norm, wonach wir unſer Verhältniß zu Gott 
und Kaifer zu ordnen und zu regeln haben. Daher will ich Hier 
ein für allemal conftatiren, daß die Bedeutung, welche Gneift und 
Sonforten in dem Ausſpruch: „Gebet, dem Kaijer, was des Kai— 
fers iſt“ — finden wollen, nit darin liegt, ſondern von ihnen 
bineingetragen wird. Diefe Leute geben vor, der weltliche 
Fürſt fei auh Herr unjerer Seelen und Eigenthümer 
pon unjerm Gemiffen und fönne darüber Schalten und 
walten, wie er wolle; und in ihrer unerhört niederträchtigen 
Speichellederei reden fie es jo lange den weltlichen Regenten zu 
Gehör, bis diefe. es glauben, wozu fie vielfah von Natur aus 
ion Neigung Haben. Denn die meiften von ihnen find jchon 
dreihundert Jahre lang gewohnt, in der Kirche nichts meiter als 
einen Zweig der Staatöperwaltung, ein Rod der Staatsmaſchine, 
eine ftaatspolizeilihe Hilfs- und Betlerungsanftalt zu erkennen, 
und halten es für ſelbſtverſtändlich, daß jeder Unterthan, fei ex 
Proteftant oder Katholik, anerkenne und befenne, jein jemeiliger 
Fürft, ohnehin Thon Oberfeldherr, Oberridhter, Oberpolizeidireftor, 
Dberfteuereinnehmer, jei immer auch Pontifex maximus, oberfter 
Seelenhirte, der auch das Recht habe, über Gemifjen, Himmel und 
Hölle zu verfügen. Ein Eigenthumsrecht erkennen wir Katholiken 
aber den weltlihen Yürften nicht einmal über unſere Leiber, ge= 
ichweige denn über unjere Seelen und unjere Gemifjen zu. Im 
Gegentheile wir find der Anficht, daß die Gewalt der irdifchen 
Fürſten durchaus nicht ihr Eigenthum, fondern ein Gut ift, dag | 
fie von Gott lehensweife übertragen befommen haben und folglich. 
auch nur als Lehen befigen, mit der Verpflichtung, es nicht nad) 
ihrer perjönlichen Willkür, ſondern nad dem Willen Gottes zu 
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verwalten und zu gebrauden. Ich wiederhole, was ich ſchon 
einmal in diefer Schrift mit den Worten eines geiftreihen Mannes 
gefagt : die Fürften befigen und tragen ihre Rechte von Gottes 
Gnaden, und darum nicht als perjönlihe Gebühr, jondern als 
Geſchenk, nit als Eigentfum, ſondern als anvertrautes "Gut, 
nicht als bloße Rechte, fondern auch als Pflichten, nicht als mit- 
geborenen Theil ihres menſchlichen Seins, jondern als übergebene 
Pfande, von welchen fie dereinft dem wahren Eigenthümer Rechen⸗ 
ſchaft zu geben Haben. Wenn alfo gejchrieben fteht: „Gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers ift,“ jo ift unter dem, was wir dem 
Kailer zu geben haben, wahrlich nicht unjere Seele, unjer Ge- 
wifjen, unjere Religion zu veritehen, jondern nur dad, was er 
nöthig Hat, um fein Amt nah dem Willen Gottes zu verwalten, 
und jeine Pflicht nad dem Willen Gottes zu erfüllen. Diejes 
Amt ift aber nicht, die Kirche zu bevormunden und zu fnechten, 
\ondern fie zu beſchützen umd zu unterftügen: denn beide Obrig- 
feiten, die des Kaiſers und die der Kirche find eingejegt von 
Gott, beide find von Gottes Gnaden, und zwar zur zeitlichen und 
ewigen Wohlfahrt der Unterthanen, und der dem Saifer gegeben, 
daß er Kaiſer ift, hat auch der Kirche gegeben, daß fie Kirche ift. 
So wenig nun aber die Kirche dem Kaiſer das Seinige nehmen 
darf, jo wenig darf auch der Kaiſer der Kirche das Ihrige nehmen. 
Jene aljo, die unter dem Namen: Eigenthum des Kaiſers — die 
Rechte der Kirche mit Beſchlag legen und confisciren, ftellen Gottes 
Anordnung auf den Kopf: fie übertragen demjenigen, dem das 
zeitliche Wohl der Menſchen obliegt, die Sorge für daS ewige 
und derjenigen, der das ewige Wohl der Menjchen obliegt, die 
Sorge für das zeitliche. Und das läßt fih unjer Herrgott doch 
nicht immer ohne Weiteres gefallen. | 
Ein wahrer Scandal für den Mtenichenverftand iſt es aber, bei 
ſolcher Knechtung der Katholiken auch noch von — Freiheit 
ihrer Kirche zu reden. In demjelben Augenblid, mo die Herren 
in Berlin der Kirche Feſſeln anlegen, rufen fie in die Welt 
hinaus: wir thun dies nur, um die Kirche frei zu maden.. Das 
ift doch aber in der That ein Scandal, den Menjchen, und na= 
mentlich den Katholiken zuzumuthen, ſolche Züge zu glauben. Oder 
aber die Herren meinen jo: „Recht ift, was uns dient; wie wir’s 
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‚eben wollen, fo muß es den Andern genehm fein; unferm Gut- 
befinden hat Jeder ſich zu fügen: wer widerſpricht, wird einfach 
an's Gorreftionshaus abgegeben ; .-. denn Subordination ift das 
erfte, das Allem vorangeht; das religiöſe und moralijche Gewiſſen 
kann daher nur das Zweite in der Ordnung jein: eine Art von 
Schmarogerpflanze, die fi) um den Stamm hermwindet und bon 

ihm lebt, alfo auch fi nah ihm zu adten hat... Redet man 
etwa bon der gewährten Religionsfreiheit, dann wird erwiedert: 
wohl! ihr ſollt fie haben, aber unter der Bedingung, daß ihr die 
Freiheit verfteht, wie uns es gefällt, fie zu nehmen; mit den 
Broden des Mahles, die, nachdem wir aufgeitanden, noch übrig 
geblieben, möget ihr euch immerhin nach Gefallen fättigen.” Schon 
zur Zeit des alten Görres haben gewilfe Leute ſolche Auffaſſung 
. vom Recht und von der Yreiheit in Umlauf geſetzt. Diefe Auf- 
faffung ift aber ein Hohn auf die menjchliche Vernunft; wir Ka— 
tholiken mögen ſolches Recht und ſolche Freiheit nicht. Denn wie 
die Freiheit des Haufes, jagt unſerer Beften Einer, nur darin 
beſtehen kann, daß der Hausherr innerhalb feiner Mauern feinen 
Eingriff zu dulden: Hat; jo ift Kirchenfreiheit, ſoll fie nicht ein 
Geſpötte der Kinder werden, nur dann, wenn die Kirche inner- 
halb ihres Umkreifes ihr Hausrecht ungehemmt ausüben fann; ihr 
Hausreht aber ift Kirchenrecht, das atjo der Staat ihr nie und 
in feinem Falle kränken darf.” Mag man aljo in Berlin rathen, 
bejchließen und dekretiren, wa3 man will: der fatholiiche Episkopat, 
der Fatholifche Klerus, das katholiſche Volt werden immer und 
. Überall die durch ihre Religion und ihr Gewiſſen ihnen gewieſenen 
Wege gehen; und man wird eben jo viele Procefje anhängig 
machen und eben fo viele Berurtheilungen vornehmen müſſen, als fich 
unter den Katholiken „Gewiſſen Haftigleiten finden, die ſich die 
modernen preußiichen Kirchengeſetze nicht gefallen laſſen.“ Dieje 
werden aber — das Tann man den Herren vorher fagen, ohne 
Prophet zu fein, Millionen überfteigen. Man wird um die katho— 
liſchen Provinzen, Städte und Dörfer Mauern bauen und fie in 
Zudthäufer, Gefängniffe und. Feſtungen umwandeln müſſen, um 
alle die Delinquenten unterzubringen, die das neupreußiſche Reich 
und feine Polizei über dem Sündigen gegen dieje über alle Mapen 
thörichten Geſetze — ertappen wird. Möge man es fi aljo recht 
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wohl überlegen: die Bilchöfe Preußens haben ſicherlich gewußt, 
was fie fagten, wenn fie in ihrer Denkſchrift vom 30. Januar 
an das preußiſche Staat3minifterium in Berlin zu bedenken gaben, 
daß die betreffenden Gejegentwürfe unvereinbar jeien mit den von 
ihnen beſchworenen Amtspflichten, und im Widerſpruch fiehen mit 
dem Gewiſſen jedes Prieſters und jedes Katholiken, und erklärten, 
daß ihre Beobachtung moraliſch unmöglih fei und daß die 
gewaltjame Durchführung derjelben namenlojes Un- 
glüd über das treue katholiſche Volk und über das 
Baterland bringen müſſe. 

Hier ift aud) der Ort, auf eine der perfideiten Perfi— 
dien hinzumweifen, die, nah einem Ausdrucke des alten Görres, 
in der Geſchichte Preußens haufenweiſe über einander aufgefchichtet 
find und täglich immer Höher aufgejhichtet werden, nämlich auf 
die Anftellung und Bejold ung fogenannter agents pro- 
vocateurs. Diejen moraliſchen Dteuchelmördern liegt das elende 
Geſchäft ob, auf Geheiß diejes oder jenes Minifters oder „jeiner 
Affiliirten“ gegen die preußiſche Regierung mißliebige Dinge unter 
fremdem Namen in Fatholijche Blätter zu jchreiben, um dann 
die Katholiken für ſolche beitellte und bezahlte Schurfereien ver⸗ 
antiwortlid machen zu können. Neulich Hat die Berliner „Ger⸗ 
mania” einen jolden „Ritter” der Welt notifizirt, einen gewiſſen 
Giubilei, der, im Dienfte des berliner officiöjen Preßbüreaus, 
unter dem Namen Schröder in die katholiſchen Blätter Italiens 
ichrieb, um fie, namentlih die „Voce della verita" zu compro« 
mittiren. Gewiſſe Herren in Berlin und jonft wo find freilich im 
Stande, auf fih und ihr Thun die jchmählichften Infamien bei 
ſolchen Leuten zu beftelen und fie fi dann mittelft Einſchmug⸗ 
gelung in katholiſche Blätter öffentlih in's Geficht jagen zu laſſen, 
nur um Urſache zu haben, an die Katholiken zu kommen. Sold 
ein Argwohn ift mir beijpielöweije damals aufgeftiegen, als die 
„Senfer Sorrespondenz” 1871 eine Unterrevung des Bilchofs von 
Mainz mit dem deutjhen Reichskanzher gleihjfam aus dem 
Munde des Biſchofs brachte, die dann fchnell von den preußifchen 
Regierungsblättern dazu benüßt wurde, um den Biſchof bloszu- 
ftellen. Dies gelang nun freilich fchlecht, aber es ift leicht möglich, 
daß ein hochgeftellter Herr, um ſich für dies und jenes am Biſchof 
von Mainz zu rächen, durch einen agent provocateur ſich das 
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Grwünfchte in der „Genfer Correspondenz“ ausrichten ließ. Bes 
richtet ja au die „Bermania” von dem genannten Giubilai, 
daß derſelbe nicht blos in den Büreaus der „Spenerjhen” und 
„Norddeutichen Allgem. Zeitung”, fondern auch im auswärtigen 
Amte des Fürften Bismard und bei dem Preßbüreauleiter Aegidi 
verkehrt. Wie der dann die katholiſchen Blätter bedient, läßt ſich 
denken! Für die Redakteure katholiſcher Blätter aber können dieje 
Zeute um fo gefährlicher werden, als biejelben im Stande find, 
ihre provpozirenden Gorrespondenzen mit den erften katholiſchen 
Namen zu unterzeichnen. Welcher Redakteur wird ſich nicht ge= 
ſchmeichelt fühlen, einen Brief mit diefer oder jener Nachricht von 
einem Windthorft, einem Mallindrodt oder Reichen— 
jperger zu erhalten? Aber fiehe da, der Brief kann au von 
einem Handlanger des offiziöfen Preßbüreau's gejchrieben fein, 
um die Satholiten und -ihre Gefinnung hintennach dafür brand» 
marten zu können. Das ift doch aber eine unerhört ſchlechte, 
teufliſche Handlungsweiſe und Hat in der Geſchichte nur in dem 
Chriſtenſchinder Nero ein würdiges Vorbild gehabt, der die Stadt 
Rom in Brand fledte, um die Chriften dafür verantwortlid) 
maden, berurtheilen, und morden zu fönnen. Daher Hat 
die „Berliner Nationalzeitung“ die Sache gewiß gelind und 
milde verurtheilt, wenn fie Ende Januar jchrieb: "„Ueberhaupt 
mödten wir die Regierung recht eniſchieden gebeten haben, ihre 
Offiziöfen mehr zu überwachen und ihnen nicht zu geftatten, bei 
Erfüllung ihrer Amtsverrichtungen und Betreiben ihres Erwerbes 
einen ſich noch fortwährend fleigernden Unfug zu vollführen. Nas 
mentlih gilt das aud von der Art, wie der fogenamte Kampf 
gegen die Ultramontanen von offiziöfer Seite geführt wird, indem 
man Unmahrheiten in die Welt jebt, die agents provocateurs 
nicht verachtet und Überhaupt argen Schwindel treibt.” Aber die 
Sade muß ungeheuer ſchlecht fein, wenn ſelbſt die Berliner 
Nationalzeitung fo ſchrieb! | 

Ich mag diejen Epilog nicht jchließen, ohne des Programm's 
gedacht zu haben, das der Hochw. Biſchof von Mainz in feiner 
neueften Schrift: „die Katholifen im deutichen Reich“ aufgeftellt 
und „allen rechtlich und chriſtlich denkenden Männern in Deutich- 
land” zur Durchführung anempfiehlt. Was nun aber dieſes 
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Programm anbelangt, ſo ſcheint mir, daß der Biſchof mit demſelben 

— ich will es salva reverentia, die ich gegen den geiſtvollen 
Nachfolger des heil. Bonifacius Hege, offen herausfagen, — zu 
ſpät kömmt: feine Durchführung, jeheint mir, ift unmöglich 
geworden; denn wa3 den religiöfen oder kirchlichen Theil 
des Brogrammes betrifft, deſſen Verwirklichung freilich alle deutſchen 
Katholiken immer gewünfcht, fo ift leider Gottes die Zahl aller 
rehtlih und KHriftlih denfenden Männer im. deutjchen 
Reich zu unbedeutend und ſchwach, jene der ungereht und un- 
Hriftlih denfenden und ungerecht und undriftlid han- 
delnden Männer hingegen in dem genannten Reich. zu flarf 
und zu mächtig, al3 daß die Katholiken gegründete Hoffnung haben 
- fönnten, dieſen Theil des bijchöflichen Programmes jemals ver- 
wirklicht zu ſehen. Preußen müßte aufhören, ein proteftantifcher 
Staat zu fein, und der fatholifenfeindliche Geift, der in feinen 
Staatsmännern durchweg ſpuckt und alle Räder der preußifchen 
Siaatsmaſchine feit ihrem Beſtehen treibt, müßte geradezu — ka— 
thHolifch werden, um für den kirchlichen Theil des genannten 
Programmes einen glüdlihen Erfolg zu erwarten. Ohne „wun— 
derbare Wendung dur Gottes Fügung“ ift aber jold 
ein Umſchwung zu Gunften des deutſchen Reiches, das der Herr. 
Biſchof von den Katholiten rüdhaltlos anerkannt wiſſen will, 
in den für dieſes Reich vorläufig allein ftimmgebenden Preußen) 
nicht zu erwarten. Man darf nicht vergeflen, daß die „Gründer“ 
des „deutichen Reiches" ſammt und fonders von Oben bis 
Unten erklärte Yreimaurer find, denen Ghriftentfum und 
vorab die katholiſche Kirche wie den „Juden ein Aergerniß 
find und wie den Heiden eine Thorheit, melde zu befeitigen 


ihnen Lebensaufgabe und Geſetz if. Und daß fie mit diefer Ar- 


beit ernſtlich bejchäftigt find, das wird wohl auch Freiherr von 
Ketieler zugeitehen. Was alfo noch vor etwa zwei Jahren den 
deutſchen Katholiken hätte annehmbar erfcheinen können, obwohl 
e3 auch damals Schon nicht an marnenden Stimmen gefehlt, das 
erſcheint Heute jo ziemlich allen Katholiken, die Aigen haben, um 
zu fehen, als völlig ausſichtslos: dieſer Theil des bifchöffichen 
Programms zeugt von einem Vertrauen one Grenzen und zwar 
in Perjonen, die es nicht verdienen. Weiter aber hat er feinen 
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Werih— Die Hoffnung der Katholilen iſt nicht mehr ai dent - 
deutfchen Kaiſer und feine Minifter, nod auf einen preußifchen 
Landtag oder deutſchen Reichstag, noch auf die „rechtlich und 
chriſtlich denkenden Männer” im deutſchen Reich, fondern auf 
unjern Herrgott allein zu gründen, auf feine ewige Geredhtigfeit, 
auf die Verheißung, die Er jeiner Kirche gegeben hat, — und auf 
das katholiſche Gewiſſen. 

Im politiſchen Theile ſeines Programms empfiehlt der 
Hochw. Herr Biſchof an erſter Stelle: „Rückhaltloſe Anerken— 
nung der deutſchen Reichsgewalt innerhalb der Grenzen ihres 
jetzigen Rechtsbeſtandes;, ſodann „feſtes nationales Bündniß mit 
Oeſterreich, dem deutſchen Oft-Reiche ;" endlich drittens: „redliche 
Anerkennung der Selbſtſtändigkeit der zum deutſchen Reiche gehö- 
rigen Einzelländer, ſoweit e8 die notbmwendige Einheit des 
Reiches zuläßt und nad Maßgabe der Reichsgefege.” 
Es wird nun gewiß Niemand beftreiten, daß diefe drei PBropofi- 
tionen — intereflant find. Ich erinnere mich, einmal gelefen zu 
haben, mit welch gerechter Entrüftung Biſchof von Ketteler die 
Beihuldigung zurüdwies, die der bekannte Ritter von Bunfen 
gegen ihn erhob, daß er zu wenig deutſch jei. Obwohl aber jene 
Leute, denen wir Ultramontane es niemals recht maden können, 
diefen Vorwurf auch heute noch gegen den Bilhof von Mainz 
wiederholen, jo muß ich offen eingeftehen, daß ich gerade die ge= 
gentheilige Anſicht von dieſem Prälaten habe: ich Halte ihn für 
zu viel deutſch. Und den Beweis, daß meine Anficht die richtigere 
ift, Tiefert der politische Theil feines Brogramms. Ich erlaube 
mir daher, hierüber einige Bemerkungen zu machen, in der leber- 
zeugung, daß in einer Zeit, wo alle Politiker fih in Religion 
mifchen, e3 auch den Geiftlichen geftattet werden müffe, fi in 
Politik zu miſchen. | 

Für's Erſte befürchte ih, der Hochw. Herr Biſchof von 
Mainz werde über kurz oder lang entſchieden über Undanf zu 
Hagen haben, und zwar dafür, daß die Bauherren, die den Auf- 
und Ausbau des deutichen Reiches übernommen, jeine jchon wies 
derholt angetragene, gewiß ſchätzenswerthe Hilfe immer ablehnen 
und zurüdmweilen. Dieje Herren wollen nun einmal zu ihrem 
Werke von den Ultramontanen feine Hilfeleiftung, am allerwenigften 
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aber gar den Baupları annehmen, außer auf Bedingungen hin, auf 
welche wir Katholiken ohne Verlegung unſeres Gewiſſen nicht eingehen 
fönnen. Nun meine ich aber, es fei weder rathjam noch unirer 
Ehre zuträglih, jenen, die ſich bereit3 daran gewöhnt haben, uns 
Katholiken immer nur mit phyſiſchen und moraliſchen Yußtritten 
zu traftiren, ung immer und immer wieder zu Dienften zu Stellen, 
und zwar zum Aufbau eines Hauſes, worin alle Aufnahme finden und 
wohnen follen, nur wir Katholiken nit. Sparen wir doch 
alfo unfere Mühe und Hilfe für befjere Dinge und befjere Zeiten! 
Die Bauherren des modernen deutſchen Neiches haben, mie jene 
des babyloniſchen Thurmes, ihr Werk bereits ſoweit getrieben, daß 
es unfern SHerrgott jelbft bald gereuen dürfte, wenn Er länger 
fäumte, den Fluch draufzulegen. Einem ſolchen Werke aber Tann 
unfere Hilfe nichts mehr nützen. 

Dann empfiehlt der Biihof von Mainz — „rüdhaltloje 
Anerlennung” — weſſen? — der deutſchen Reichsgewalt in- 
nerhalb der Grenzen ihres jebigen Rechtsbeſtandes. Was der 
geiftuolle Bifchof wohl unter „Rechtsbefland der deutſchen Reichs- 
gemalt” verfieft? Manche meinen — das deutſche Reich, wie e3 
dur die Kriege von 1866 und 70 und die beifolgenden An- 
nerionen geworden ift. Dann ift aber meines Erachtens bon diejem 
Rechtsbeſtand das größte Stüd — Unrecht. Und das rüdhalt- 
108 anerfennen? — mir Satholilen können das nicht: wir 
werden uns der „deutichen Reichsgewalt“ fügen, weil wir müflen, 
fie aber rüdhaltlo3 anerfennen — werden wir nicht; denn ich 
wiederhole, mas ich ſchon einmal in diefer Schrift erwähnt: jeder 
Menſch, alfo auch jeder Katholik darf jagen: „Ih Habe eine 
Idee, buran ſetze ich mein Leben: Unrecht mag ich nicht.” Abge— 
jehen aljo von den „Grenzen ihres jetzigen Rechtsbeſtandes“, die 
ji die deutſche Reichsgewalt jedenfalls jelbft und nach eigenem 
Brogramm ziehen wird, ftellt der Biſchof von Mainz ſchon gleich 
mit der erften Propofition jeines Programms an „alle rechtlich und 
chriſtlich denkenden Männer im deutjchen Reich“ eine Zumuthung, 
die diefe in Anbetracht der Art und Weile, wie, und der. Mittel, 
womit das deutjche Reich) und die Reichsgewalt zu Stande gefommen, 
— nit annehmbar finden werden. Unreht und Gewalt, 
mit Lüge und Heudelei in Ausübung gebracht, welch recht⸗ 
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lich und chriſtlich denkender Mann mag fie, wenn aud von den 
glüdlichften Erfolgen begleitet, — rüdhaltlos anerkennen? 

Endlih leuchtet auch gar nit ein, mas uns Katholiken 
animiren follte, für die Verwirklichung dieſes politiichen Pro— 
gramm irgend ein anjehnliches Opfer zu bringen. Wir haben jo 
viele und große Ideen, die werth find, das Leben daran zu ſetzen, 
daß es faft unklug handeln hieße, dasjelbe an ein undankbares, 
hinfälliges Werk zu vergeuden. Zu diefen großen Ideen, die ſich 
der Mühen und Opfer lohnen, melde fie von den Katholiken 
fordern, rechne ich wohl die große, heilige, alle Zeiten, alle Orten, 
alle Völker umfaffende Idee der Kirche und des Chriſtenthums, 
die ewige Idee des Rechts und der Gerechtigkeit, die den Natio- 
nalitätsihwindel ausjchließende Idee der chriftlihen Liebe, der 
leiblichen und geiftlihen Barmherzigkeit, Teineswegs aber die für 
uns Katholilen jebt mehr als untergeordnete dee des deutſchen 
Reiches, die eines nationalen Bündniffes mit dem „deutſchen Oft- 
Reiche“, die der nothiwendigen Einheit des Reiches nad) Maßgabe 
der Reichsgejeße, oder gar die heidniſche, barbariſche, menjchen- 
feindliche des modernen Deutſchthums. Ich ftehe darum nicht an, 
e3 bier offen auszufprechen, daß mir der politiiche Theil des bi- 
ihöfliden Programms in den Punkten, worin es nicht geradezu 
unannehmbar ift, völlig gleichgiltig erjheint. Was kümmert's 
uns Katholifen, ob zum Beifpiel das heutige DeutſchOeſterreich 
mit feiner Läuſekrankheit, der Judenwirthſchaft und feinem abge» 
hausten Tirchenfeindlichen Liberalismus als deutſches Oſt⸗Reich fich 
die Zumuthung gefallen läßt, mit dem modernen deutſchen 
Reiche ein nutionales Bündniß einzugehen? ch glaube beide 
Reiche, das Nord» und Oſt-Reich, richtig und nach ihrem wahren 
Merthe zu tariren, wenn id jage: wir Kaiholifen haben für 
unjere katholiſchen Intereflen von dem einen wie von dem andern 
— nichts Gutes zu Hoffen, aber viel Schlimmes zu 
befürdten. 

As Kaiſer Julian der Abtrünnige an der Spitze eines 
mächtigen Heeres gegen die Perjer zog, um „das in feine alten 
Rechte wieder eingefehte Heidenthum“ mit Siegeslorbeeren zu ver- 
herrlichen, da richtete ein heidniicher Spötter zu Antiochia an einen 
Ehriften die Frage: Was macht jeht des Zimmermanns Sohn? 
— „Er macht einen Sarg, um deine nidtigen Hoff« 
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nungen zu begraben“, lautete die prophetiiche- Antwort. Die 
zweitaufendjährige Geſchichte der Kirche aber hat es bereits an 
vielen denkwürdigen Beilpielen ausgewiejen, daß in der gegebenen 
Antwort geradezu ein Weltgeſetz der göttlichen Vorſehung ausge- 
Iprochen iſt. Denn ſchon gar oft Hat der Unglaube die Todesan- 
zeige von der katholiſchen Kirche in alle Welt verjandt, das LXei- 
henbegängniß angejagt, ja Tag für Tag Bülletind von dem fort- 
Ichreitenden. Vermoderungsproceß, in dem fi) die Kirche befinde, 
ausgegeben und die eier des Triumphes über fie bereit3 ange- 
ordnet, und jedesmal ftand dann auch ſchon der Sarg bereit, den 
„des Zimmermanns Sohn“ gemacht, um des Yrohlodenden Leich- 
nam einzufargen, und eine.geheimnißpolle Stimme wurde allerwärts 
gehört, die das Gottesurtheil verkündete: „Der große Ban if 
todt!“ — Was wird alfo das Ende des ganzen Tumultes fein, 
der im modernen deutjchen Reich gegen Gottes Reich eben losge- 
brochen it? Für uns Katholiken ift das feinen Augenblid zwei- 
felhaft : mir haben bier bereits flagrante Alte der großen Ber- 
\dwörung vor uns, die über ganz Europa und weiter hinaus 
gegen das Chriftenthum eingeleitet und organifirt ift und in 
Stalien, in der Schweiz und vorab in Preußen vollitändig im 
Charakter einer Kirchenverfolgung zu Tage tritt. Und in diefer 
Kirchenverfolgung. herrſcht Syſtem, das fich des Beifalls feiner An- 
bänger in allen Zanden erfreut.‘ Dabei ift dieſes Syftem durch und 
durch revolutionär. Denn obgleich von der legitimen Gewalt aus» 
gehend, bedient fich das Verfahren Doch aller revolutionären Mittel; 
und fcheinbar die juriftifchen Formen achtend, verlett dasſelbe nicht 
blos alles moralifche, jondern das inmerfte Welen des Rechts. 
‘Aber mas es auch jei um diefe moderne Stirchenverfolgung, fo 
gilt Doch von ihr das Wort des alten. Görres: „Sie gehört 
mit zum Heilplane der Zeit.” Geht man die ganze Kirchen⸗ 
geſchichte durch, von heute bis zurüd zu ihrem Urjprunge, dann 
fieht man die Kirche in diefem Zeitverlaufe unzähligen ähnlichen 
Anfechtungen ausgefeßt, die der Yürft der Welt gegen das ihm 
verhaßte Gottesreich erhoben. - Merkt man aber nur jchärfer auf, 
um die Natur des hier geführten Streite8 genauer zu erfennen, 
fo überzeugt man fich leicht, daß er blos um der Kirche willen 
vorhanden ift und, wie alle Beftrebungen des Gegner, ob er auch 
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noch ſo ſehr F ſeine Gewalt pochen möge, feinen einzigen Zweck 
und feine Bedeutung nicht in ſich, ſondern in der beſtrit⸗ 
tenen Macht fuchen müſſe. Wenn nämlich die Kirche die Auf— 
gabe bat, in Friede und Eintracht die Welt zu befjern, jo erhält 
auf einmal, wenn die Kirche mit der Welt verfehrend felbft mit 
Weltlichem fih beihmugt, die Welt die Aufgabe, in Krieg und 
Zwietracht die Kirche zu befjern. Das war von jeher Grund und 
Zweck aller Berfolgungen, Hebereien und jeder fonftigen Anfein— 
dung. Weltlihes und Menfchliches Hat fi aber — mer mill es 
läugnen? — aud in diefer Zeit vielfah im Xeben der Kirche 
eingefunden. Daher hat der böje Feind und feine Anhänger auf 
einige Zeit Macht befommen, Mora und Höflenftein, Veſikatorien 
und was fonft ihre Apotheke von Srritantien und Ereitantien 
‚enthält, anzubringen und aufzulegen, um die ſtockenden Lebens- 
geifter wieder in Bewegung zu eben, die abftehenden Lebenskeime 
aufzufriihen, die ausgebrannten und verdorrten Saftadern zu 
ergänzen : und alle Triebe, jelbft die Leidenſchaften, zur Heilung 
aufzubieten Iſt aber diefer Zwed erreicht, jo werden die böfen 
Mächte ihres Dienftes entlaffen. ihrer Aufgabe enthoben: entweder 
indem bon oben einer jener Schläge erfolgt, womit Gott jede 
Gewalt niederwirft, die gegen feine Zwecke beharrlich ſich auflehnen 
will, oder indem von unten Einfiht und Billigfeit fih Gehör 
verſchaffen: in beiden Fällen pflegt dann der ganze Tumult in 
furzer Zeit fi) zu verlieren. Seien wir aljo jonder Furcht und 
Zagen, und tröftlen wir uns ob des Leides, daS man und be= 
reitet, und ob der Schande, deren man und bezichtigt, daß mir 
noch wagen, am bellen Tage katholiſch zu fein: davon erhalten 
wir vom Yürft der Welt feine Abjolution, aber was wir darüber 
bei ihm verlieren, das wird uns bei jenem andern Herrn, um 
deſſen Zeichen an der Landftraße der Fürft der Welt einen meiten 
Ummeg nimmt, zu Gute gejchrieben, und beim Abſchluß der 
Rechnung ift der Gewinn auf unjerer Seite.“ 
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Es iſt wiederholt die katholiſche Tagespreſſe in 
Deutſchland öffentlich beſprochen worden; ihr Zuſtand, 
ihre Aufgabe, Vorſchlaͤge zur Beſeitigung der vorhan⸗ 
denen Mißſtände. 

Dieſer Gegenſtand iſt nun in der That von der 
höchſten Bedeutung und verdient die innigſte Theil⸗ 
nahme Aller, die ein Herz für fatholifche Angelegen- 
‚heiten haben. Der Einfluß der Tagespreſſe auf die 
Entwidelung aller Berhältniffe der Gegenwart, auf die 
Denkweiſe und Gefinnung der Menfchen ift unermeßlich 
und noch fortwährend im Wachen. Die Erzeugnifie 
der Tagespreſſe find für einen großen Theil der Men- 
fchen entweder die einzige Quelle ihrer ganzen Bildung, 
oder doch der Mapitab ihres Urtheilde. Zudem fteht 
die Tagespreſſe in der innigften Beziehung zu unjerem 
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conftitutionellen Zehen und zu den Kammermajoritäten, 
die ja gleichfalls ihren Einfluß auf alle Verhältniſſe 
des Staatslebend mehr und mehr geltend machen. Die 
öffentliche Preſſe übt auf diefelben einen ganz entjcheis 
denden Einfluß, lenkt und leitet fie vielfach; ihr Lob iſt 
vielfach für Volksvertreter und Staatsmänner der hödhite 
Lohn, ihr Zadel das größte Unglüd, Die Verhandlungen 
der Kammern find oft der Ausdrud nicht der Bedurfniſſe 
des Volkes, ſondern der Anſichten der Tageopreſſe. 
Dieſen unläugbaren Thatfachen gegenüber ſteht es leider 
feſt, daß die Geſinnung der Katholiken, ihre Rechte 
und Intereſſen in der geſammten Preſſe in Deutſchland 
nur in einem unendlich kleinen Maße vertreten ſind. 
Während mehr als die Hälfte aller Bewohner Deutſch⸗ 
lands der fatholifhen Kirche angehört, fommen dennoch 
eigentlich katholiſche Lebensanſchauungen nicht über den 
engen Kreid einiger wenigen Fatholifchen Blätter und 
ihrer Leſer hinaus, Die katholiſche Kirche ift förmlich 
von der herrichenden Richtung in der Tagespreſſe in 
Acht und Aberacht erklärt. Letztere bemüht ſich den. 
Standpunkt einzunehmen, als ob es eigentlich in Deutſch⸗ 
Iand feine Katholiken mit Fatholifchen Grundfäßen mehr 
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gäbe. Bon katholiſchen Männern, katholiſchen Unter 
nehmungen redet dieſe Prefle nicht mehr; ein Unrecht‘ 
gegen Katholiken jcheint fie nicht zu kennen; von der 
katholiſchen Kirche nimmt fie meiftend nur dann Notiz, , 
wenn irgend ein Scandal, irgend .ein Aergerniß zu be= 
richten iſt. Diefe Preffe mit ihrem Anhange beherrſcht 
jo vollftändig alle 2ocale, wo Zeitungen in Deutſch⸗ 
land aufgelegt und gelefen werden, daß man weit in 
Deutfchland hin und her reifen kann, ohne in denfelben, 
auch nur eine Lebendregung von dem Dajein eined 
katholiſchen Volkes anzutreffen. Eine Beſprechung dieſer 
Verhältniſſe ift daher gewiß von überaus großer Wich⸗ 
tigkeit. | | | F 
Um aber Einheit und Kraft in die katholiſche Tages⸗ 
prefle zu bringen, ift ung, wie mir fcheint, vor allem 
Anderen, was in diefer Richtung gefchehen kann und 
maß, Klarheit nothwendig: Klarheit über unfere 
Lage; Klarheit über die Gefahren, die uns drohen; 
Klarheit über die Forderungen, die wir an den Zeit⸗ 
geift ſtellen müſſen; Klarheit über Das, was in den 
Richtungen der Welt wahr oder unwahr, Recht oder 
Unrecht iſt; Klarheit über die Haupigeſichtspunkte, 


vm 
welche die katholiſche Preſſe und alle zum öffentlichen 
Leben und Wirken berufenen katholiſchen Männer in 
der Gegenwart mit Nachdruck und Ausdauer geltend 
zu machen haben, Diefe Klarheit ift wichtiger als alle 
anderen Maßregeln zur Hebung der Fatholifchen Preffe. 
Um einmüthig mit der ‘ganzen geiftigen Macht, die 
ohne Zweifel im katholiſchen Deutfchland vorhanden 
ift, in das öffentliche Leben einzutreten, müſſen wir 
vor Allem wiffen, was wir wollen. Darin find 
ung unfere Gegner unendlich überlegen. Das katholiſche 
Gewiften ift im hohen Grade zart und furchtſam und 
jo Tange es nicht volllommen über das Rechte und 
Gute orientirt ift, wagt es nicht aufzutreten. Viele 
ſchlummernde Kräfte, die mit großem Schmerze fehen, 
wie der größte Theil der deutichen Preſſe Alles, was 
fie lieben und ehren, mit Füßen tritt, während fo oft 
das Schlehtefte und Gemeinfte hoch gehalten wird, 
würden -fich erheben, wenn fie mit ſich felbft vollfom- 
men klar wären. Wir ftehen am Ende einer Zeit, wo 
man alle unfere alten Wohnungen, in denen fich unſere 
fatholiihen Boreltern eingerichtet hatten, zuſammen ge⸗ 
riffen hat, und wo wir Katholiken noch nicht mit ung 
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ganz im Reinen ſind, wie wir unſere Wohnplaͤtze in 
der neuen Ordnung der Dinge aufſchlagen müſſen. 
Bei Erörterung der großen Principienfragen der 
Gegenwart bietet aber nichts eine fo große Schwierig: 
fit, als die Zweideutigkeit und -Bieldentigkeit der 
Worte, deren man ſich bei jeder Discuſſion bedienen muß, 
Der heilige Bater hat fhon in einer der letzten Allo⸗ 
eutionen auf diefe Berfälfchung des Achten Wortfinnes 
bingewiefen. Die Lüge kann ſich zweidentiger Borte 
bedienen, um ihre Schuaren um ſich zu fammeln; eine 
auf Wahrheit gegründete Partei kann dagegen fchlecht- 
hin feine zweideutigen Worte vertragen. Ein Pro⸗ 
gramm mit Wörtern, unter denen die verſchiedenſten 
Parteien die verſchiedenſten Begriffe verbinden, wäre 
eben nur ein leerer Schein einer Einigung. Ich habe 
daher geglaubt in dem großen Kampfe, der in der 
Gegenwart um die heiligften Güter geführt wird, 
der Wahrheit nah dem Maße meiner Kräfte einen 
Dienft zu Teiften, wenn ich die Schlagwörter der Zeit 
einer Prüfung unterzöge, um zu verſuchen ‚ob es auf 
diefem Wege gelingen könne, manche vorhandene Uns 
flarheit unter den Katholiken zu entfernen, und dadurch 
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die Einigfeit in den Beitrebungen der Katholiken auf den 
Gebieten des öffentlichen Rebens zu förbern. Daraus ift 
dieſe Arbeit hervorgegangen, die ich mit den bekannten 
Worten des h. Auguſtin den Lefern übergebe: Quae 
vera esse perspexeris, tene et Eeelesise catholicae 
tribue; quae falss, respue et. mikä, qui hamo. sum, 
ignusce (De.vera relig. 20.) : 


Mein, ben 29. December 1861. 
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Ale diefe Worte find und werden ohne Unterlaß ge- 
braucht und mißbraucht; fie haben daher bei Vielen einen 
böfen Klang. Dennoch haben fie einen wahren, göttlichen 
Kern in fh, wie jehr auch Menſchen ihn mit Trug und 
Wahn umhült haben. Sie Schließen Ideen ein, welche bie 
böchite Aufgabe der Menfchen bezeichnen, den erhabeniten 
Wahrheiten des Chriſtenthums entſprechen. Es ift aber 
jtet3 ein verfehrtes Verfahren, den Mißbrauch einer an fi 
wahren und gerechten Sahe dadurch zu bekämpfen, daß 
man die Sade felbjt von fich ftößt, während vielmehr der 
Mißbrauch duch den rechten Gebrauch überwunden wer- 
den muß. 

In diefer Hinfiht habe ich in einer Nede auf dem 
Begräbnißplage zu Frankfurt vor den Leihen der am 
18. September 1848 ſchmachvoll Ermorbeten und in Ge- 
genwart der um fie verfammelten Mitglieder der National- 
verfammlung folgende Worte gefprochen : 

„Run aber tritt an dieſen Gräbern ein Gedanke heran 
an meine Seele, den ih euch, meine chriftlihen Brüder, 
zum Schluß noch ausſprechen muß. Ach ſehe in der Welt 
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auf der einen Seite ein gewaltiges Ringen und Drängen 
und Streben nach den höchſten Idealen, die die Menſchen— 
ſeele zu faſſen vermag, und auf der andern Seite ſehe ich 
ein Auffeimen jo niederträchtiger Leidenſchaften, — ich hatte 
im Angeſicht der mit thieriſcher Wuth zerfleiſchten Leichen 
des Fürſten Lichnowsky und des Generals von Auers⸗ 
wald ein doppeltes Recht von ihnen zu reden, — wie ſie 
kaum je in der Menſchheit da geweſen; ich höre den Ruf 
nach einem allgemeinen Frieden, — und weſſen Seele möchte 
nicht jubelnd darin einſtimmen? — und ich ſehe bie Men- 
ſchen ſich immer mehr zertheilen, zertrennen und zerklüften, 
den Vater vom Sohne, den Bruder von der Schweſter, 
den Freund vom Freunde; ich höre den Ruf nach Gleich— 
heit unter den Menſchen, welche ung die Botjchaft des 
Heiles ſchon ſeit Jahrtauſenden gelehrt ‚ und ich ſehe ein 
wahnfinniges Streben des Einen fich über den Andern zu 
erheben; ich höre den ſchönen, erhabenen Ruf nad Brüder: 
lichfeit und Liebe, der jo ganz ein Ruf ift vom Himmel 
uns zugetragen, und ich jehe den Haß und die Verläum- 
dung und. die Lüge fih unter den Menſchen verbreiten ; 
ich höre den Hülferuf unferer armen leidenvollen Mitbrü- 
der — und wer‘, der fich nicht beide Augen ausgeriſſen, 
Tann e3 leugnen, daß die Roth unter ihnen groß it, und 
wer, der fich. das Herz nicht aus der Bruft geriſſen, ſtimmt 
nicht aus voller Seele ein in diefen Hülferuf? — und ich 
fehe die Habgier und den Geiz. zunehmen, die Genußſucht 
immer wachen, ih jehe Menſchen, die fih Männer des 
Volles nennen, nichts Anderes treiben, als die Noth ver- 
mehren, die Arbeitäluft.untergraben und ihre armen ver- 
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führten Mitbrüder auf die Taſchen ihrer Mitmenfchen 
hegen, während fie jelbit nicht daran denken, ihren Sedel 
ben Armen zu öffnen, ich ſehe fie die Chriftenlehre zerftö- 
ven, die da befiehlt, mit dem eigenen Sedel anzufangen, 
die da predigt: Willft du vollfommen fein, fo verkaufe, 
wa3 du haft, und gib es den Armen; ich höre den Ruf 
nach Freiheit und ich jehe da Menfchen gemordet, die es 
gewagt haben, ein freies Wort zu ſprechen; ich höre ben 
Ruf nach Einheit und ich fehe den einen Stamm des Vol- 
fes mit dem anderen in blindem, unverföhnlichem Hader ; 
ih höre den Ruf nad) Humanität und ich fehe eine Bru- 
talität, die mit Schauder erfüllt. O ja, ich glaube an bie 
Wahrheit aller diefer erhabenen Ideen, welche die Welt 
jeßt bewegen; mir ift Teine zu hoch für die Menſchen; ich 
glaube, daß es ihre Aufgabe ift, fie alle zu erfüllen, und 
ich Tiebe die Zeit, weil fie fo gewaltig nad ihnen ringt, 
jo weit fie auch von ihrer Erreihung entfernt ift; aber, 
und dag ruft ung das Grab unjerer Freunde in Verbind- 
ung mit fo vielen anderen Erfeheinungen der Gegenwart 
zu, es gibt nur Ein Mittel, um diefe erhabenen Ideen zu 
verwirklihen, nämlih daß wir ung wieder hinwenden zu 
Dem, der fie der Welt zugetragen hat, zu dem Sohne 
Gottes, Jeſus Chriftus. Chriſtus hat ung jene Lehren ver: 
fündet, welche ung die Menſchen, die von ihm 'abgefallen 
find und ihn verhöhnen, jet als ihr Merk, als ihre Lehre 
ausgeben; er hat ſie aber nicht blos gelehrt, ſondern auch 
ſelbſt in ſeinem Leben geübt ,‚ und uns den einzigen Weg 
gezeigt, um fie in unfer Leben einzuführen. Er ift der 
Weg, die Wahrheit und das Leben, außer ihm ift Irrthum, 
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Lüge und Tod. Durch ihn vermag die Menjchheit Alles, 
dag Höchſte und Idealſte, ohne ihn vermag fie Nichts. 
Mit ihm, in der Wahrheit, die er gelehrt, auf dem Wege, 
den er gewieſen, können wir die Erde zum Baradiefe 
machen, können wir die Thränen unſerer armen, leidenden 
Brüder trodnen, können wir Liebe, Eintracht und Brüder- 
lichfeit, wahre Humanität in vollendeter Weile begründen, 
fönnen wir — ja ich behaupte e3 aus der tiefiten Ueber— 
zeugung meiner Seele — ſelbſt &emeinfchaft der Güter und . 
den ewigen Frieden heritellen und zugleich die freieften jo- 
cialen und politiſchen Inſtitutionen ſchaffen, — ohne ihn 
werden wir mit Schmach, Schande und Elend zu Grunde 
gehen, ein Spott und ein Hohn für die Nachwelt. Das ift 
die Wahrheit, die ung aus dieſen Gräbern entgegen tönt, 
die der Verlauf der Weltgeſchichte beftätigt, — möchten wir 
fie beherzigen!“ 


Ich Tann auch jet nur diefelbe Meberzeugung aus— 
ſprechen. — 


Die Worte, Fortſchritt, Aufklärung, Frei— 
heit, Brüderlichkeit, Gleichheit haben einen erha- 
benen, himmliſchen, göttlichen Sinn. Sie enthalten eine 
große Wahrheit, eine von Gott den Menſchen gegebene 
hohe Aufgabe, und das ift der Grund, weßhalb fie über 
die Herzen eine fo gemaltige Macht üben, zum Segen ober 
zum Verderben, zur rechten Führung oder zur Verführung. 
Nur unter dem Scheine, der Wahrheit und des Guten 
fönnen Die Menschen zur Lüge und zum Böjen. verleitet 
werben. Diefe Thatſache iſt auf der einen Seite überaus: 
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troſtreich: denn ſie legt ein offenbares Zeugniß dafiir ab, 
daß der Menſch in dem Grunde ſeiner Seele nur für die 
Wahrheit und das Gute beſtimmt iſt; fie iſt aber zugleich 
auch von der höchften Bedeutung für die Beurtheilung aller 
Buftände in der Welt: denn wer fie nicht. fortwährend im 
Auge bat, it in Gefahr jelbft die Wahrheit: zu verlegen 
wegen der Lüge, die fich ihrer ala Mittel bedient. - 
Nur das Chriſtenthum gibt uns aber den vollen 
und wahren Sinn jener Worte an und es. ill nothwendig, 
die. Welt oft daran. zu erinnern, daß über die wahre Würde 
des Menſchen, über die Erhabenheit feiner Beſtimmung, 
über das rechte Verhältniß der Menſchen zu einander nie 
Größeres gedacht und geſprochen wurde, als Chriſtus gelehrt 
und ſeine Kirche verkündigt. Chriſtus und ſeine Kirche 
nämlich lehren uns, daß Gott den Menſchen als ein Bild, 
das ihm ähnlich, iſt, erſchaffen hat. Gott hat die Züge 
feines göttlichen Weſens, feiner göttlichen Wahrheit und 
feiner göttlichen Liebe der menjchlihen Natur unauslöjd- 
li) eingeprägt. Aus diefer Anſchauung folgt nothwendig 
die höchſte Achtung vor allen Menſchen. Gott hat aber 
den Menſchen, den er aus Liebe erſchaffen, nicht ſich ſelbſt 
überlaffen; er bleibt vielmehr mit feinem, Geſchöpfe, wie es 
dieſelbe Liebe fordert, in der innigſten Wechſelbeziehung 
und fährt fort, daſſelbe mit göttlicher Freigebigkeit mit im⸗ 
mer neuen Gaben zu bereichern, mit Gaben, welche über 
das Maß der in der. Shöpfung- verliehenen natürlichen 
Kräfte weit hinausgehen. So will Gott den Menſchen als 
ein ewiges Denkmal jeiner Liebe und des Reichthums feiner 
Erbarmungen zu einer überaus erhabenen Lebensgemein- 
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Lüge und Tod. Durch ihn vermag die Menſchheit Alles, 
das Höchſte und Idealſte, ohne ihn vermag ſie Nichts. 
Mit ihm, in der Wahrheit, die er gelehrt, auf dem Wege, 
den er gewieſen, können wir die Erde zum Paradieſe 
machen, können wir die Thränen unſerer armen, leidenden 
Brüder trocknen, können wir Liebe, Eintracht und Brüder: 
lichfeit, wahre Humanität in vollendeter Weife begründen, 
fönnen wir — ja ich behaupte e3 aus: der tiefiten Weber- 
zeugung meiner Seele — jelbit Gemeinſchaft der Güter und. 
den ewigen Frieden herftellen und zugleich die freieften fo: 
cinlen und politiſchen Inftitutionen Schaffen, — ohne ihn 
werden wir mit Schmah, Schande und Elend zu Grunde 
gehen, ein Spott und ein Hohn für die Nachwelt. Das iſt 
die Wahrheit,. die und aus diefen Gräbern entgegen tönt, 
die der Verlauf der Weltgeſchichte beftätigt, — möchten wir 
fie beherzigen!“ 


Ich kann auch jest nur diefelbe Weberzeugung aus- 
ſprechen. F 


Die Worte, Fortſchritt, Aufklärung, Frei— 
heit, Brüderlichkeit, Gleichheit haben einen erha⸗ 
benen, himmliſchen, göttlichen Sinn. Sie enthalten eine 
große Wahrheit, eine von Gott den Menſchen gegebene 
hohe Aufgabe, und das iſt der Grund, weßhalb ſie über 
die Herzen eine ſo gewaltige Macht üben, zum Segen oder 
zum Verderben, zur rechten Führung oder zur Verführung. 
Nur unter dem Scheine der Wahrheit und bes Guten 
fönnen die Menjhen zur Lüge und zum Böſen verleitet 
werben, Diefe Thatſache ift auf der einen Seite überaus: 


troſtreich: denn fie legt ein offenbares Zeugniß dafür ab, 
daß der Menſch in dem "Grunde feiner Seele nur für die 
Wahrheit und das Gute beitimmt ift; fie ift aber zugleich 
‚auch von det höchften Bedeutung für die Beurtheilung aller 
Buftände in der Welt: denn wer fie nicht fortwährend im 
Auge hat, iſt in Gefahr jelbit die Wahrheit zu verlegen 
wegen ber Lüge, die fich ihrer als Mittel bevient. 

Nur das Chriftentyum gibt uns aber den: vollen 
und wahren Sinn jener Worte an und es. ift nothwendig, 
die. Welt oft daran. zu erinnern, daß über die wahre Würde 
des Menſchen, über die Erhabenheit feiner Beitimmung, 
über das rechte Verhältniß der Menfchen zu einander nie 
Größeres gedacht und geſprochen wurde, als Chriftus gelehrt 
und feine Kiche verfündigt. Chriſtus und feine Kirche 
nämlich lehren ung, daß Gott den Menſchen als ein Bild, 
das ihm ähnlich, ift, erſchaffen hat. Gott hat Die Züge 
feines göttlihen Weſens, feiner göttlichen Wahrheit und 
feiner göttlichen Liebe der menſchlichen Natur unauslöſch— 
lih eingeprägt. Aus dieſer Anſchauung folgt nothwendig 
die höchſte Achtung vor allen Menſchen. Gott hat aber 
den Menschen, ven er aus Liebe erichaffen, nicht fich jelbit 
überlafien; er bleibt vielmehr mit feinem, Gefchöpfe, wie es 
biefelbe Liebe fordert, in ber innigften Wechielbeziehung 
und fährt fort, daſſelbe mit göttlicher Sreigebigfeit mit im- 
mer neuen Gaben zu bereihern, mit Gaben, melde über 
das Map der in der Shöpfung. ‚ verliehenen natürlichen 
Kräfte weit hinausgehen. So will Gott den Menſchen als 
ein ewiges Denkmal feiner Liebe und des Reichthums feiner 
Erbarmungen zu einer überaus erhabenen Lebensgemein- 


u 05 


Schaft mit fich felbft erheben. In diefer fortgefebten Spen- 
dung neuer Wohlthaten und Gaben Gottes an die Menſchen 
empfangen wir das, was bie mir Lehre die überna- 
türlichen Gnaden — 


Der Menſch hat aber ſeine Freiheit mißbraucht, ſich 
von Gott durch Me Sünde getrennt und dadurch nicht nur 
bie übernatitrliche Lebensgemeinfchaft ‘mit Gott verloren, 
fondern aud) das natürlihe Bilb Gottes in’ fih — nämlich 
bie Fähigkeit Wahrheit zu erfenneg und Gutes zu wählen — 
beichädigt: Aus diefer Sünde. entipringt auch alles Elend 
be3 Leibes und der Seele, womit der Menſch und die 
Menſchengeſchichte ſeitdem erfüllt ift. * 

Diefe zerriffene Lebensgemeinfhaft mit Gott konnte 
aber nicht ohne den Menſchen wieder hergeftellt werben, 
weil Gott ihm die Freiheit gegeben hatte und er mit freiem 
Willen ihm dienen follte. Die Wiederherftellung konnte aber 
auch nicht allein vom Menſchen ausgehen, weil der fündige 
Menſch jedes Anrecht auf dieſe Gemeinjchaft verloren und 
vielmehr durch feine Schuld nur Strafe von der Geredhtig- 
feit Gottes verdient hatte. Da vollbrachte Gott da neue - 
Merk feiner Erbarmungen: denn, wie der Heiland jelbft 
ſagt, fo fehr liebte er die Menſchen, daß er feinen Sohn 
für fie dahin gab, „damit Alle, die an ihn glauben, nicht 
verloren gehen, fondern das ewige Leben haben!).” Gott 
felbft wird Menſch, um den gefallenen Menſchen zu erlöfen, 
ihn wieder mit fich zu vereinigen, und, wie der 5. Petrus 
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in der erhabenſten Weiſe ſ agt, die menſchliche Natur wie⸗ 
ber ber göttlichen Natur theilhaftig zu machen‘). 

Darin befteht Die, ganze Aufgabe des Shriftenthung; 
das iſt nun für Immer das Ziel des wahren Fortichrit: 
tes, zu dem Gott alle Menfchen berufen Hat. Chriſtus 
aber ift auf diefem Wege von dem tiefften Elende bis zu 
jener erhabenen Bereinigung mit Gott der alleinige 
Mittler und Wegweiſer. Die Wiederheritellung ‚und ®r- 
hebung des Menſchen daher ohne‘ Unterlaß auf ber 
einen Seite das Wert des fich ununterbrochen zu dem 
Menjchen, ohne deſſen Verdienſt, Liebevoll. und gnädig herz 
ablafienden Gottes; auf der ‘anderen Seite das Werk 
des dieſer .himmlifhen Einladung mit freier Einwilli⸗ 
gung folgenden Menſchen. Diefe Wahrheit drückt das 
Chriſtenthum in feiner. Lehre von der Nothwendigfeit der 
Gnade aus, ohne welche der Menſch zu jener Wiederver⸗ 
einigung nicht gelangen kann. Die Anerkennung der Noth⸗ 
wendigkeit der Gnadenhülfe bildet das en der chriſtli⸗ 
chen Demuth. 

Wenn aber Gott den Menſchen zu ſich — und 
das verunſtaltete natürliche Bild Gottes in ihm nicht nur 
herſtellen, ſondern weit über die natürlichen Anlagen hin— 
aus vollenden will, fo kann Das nur dadurch gejchehen, 
baß er fein göttliches Weſen, welches in der ewigen Wahr⸗ 
heit und Liebe beftebt, ihm immer volllommener und Teben- 
biger einprägt. Das ift nun im Einzelnen die Beitinimung 
und das Biel der Lehren und der Sacramente des Chriften- 
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thums. Sie find die göttlichen Werkzeuge, wodurch das 
göttliche Leben, die göttliche Wahrheit, bie göttliche Liebe 
dem einzelnen Menjchen mitgetheilt wird, um jo das gött-. 
lie Bild in ihm zu vollenden und ihn auf das Innigſte 
mit Gott zu vereinigen. Dieſes Band der Menſchen mit 
Bott wird dann zugleih au ein heiliges Band, welches 
die Menfchen untereinander zu einer großen Familie ver: 
bindet: und fie alle zu geliebten Kindern des Einen himmli⸗ 
hen Baters macht. Das iſt Fortſchritt, Brüder- 
lichleit, Aufklärung im chriſtlichen Sinne. Mit diefer 
Lehre wendet fih das Chriſtenthum an Ale, Hohe und 
Kiedere, Reiche und Arme, bis zum geringften Sklaven, ber 
als Waare verfauft wird: Alle follen Kinder Gottes, Alle 
Erben des Himmels ‚ Alle Tempel des Heiligen Geiftes 
werben. Alle jind erkauft mit Chrifti Blut, Alle ſollen zum 
Befige und zur Anſchauung Gottes gelangen, um aus dem 
Urquelle jelbit ewig Wahrheit und Liebe und Glüdfeligkeit zu 
trinken. Diefes ihres Endzieles gedenken die Chriften, wenn 
fie auf dieſer irdiſchen Pilgerfahrt die hriftlichen Geheim— 
niffe feiern und dann nach jener himmlischen Heimath hin- 
blidenb beten: „D Gott, verleihe ung, daß wir einft ewig 
durch den Genuß Deiner Gottheit ſelbſt erfüllt werben, 
deſſen Vorbild wir bier jegt feiern im Genuſſe Deines 
Sleifhes und Blutes“ 1) | 

In der Würdigung diefer Wahrheiten fcheint es mir: 

Erſtens: daß wir Katholifen uns wohl vor dem 
Scheine hüten müflen und daß deßhalb auch die katholiſche 
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Preſſe den Schein vermeiden muß, als ob wir dageweſene 
Zuftände, fociale und politiſche Formen der Vergangenheit 
für unverbeſſerlich hielten, als ob es unſer Beſtreben wäre, 
fie in jeder Hinſicht zu Toben und der Zukunft als einziges 
Heilmittel anzuempfehlen. Die ausgeſprochenen Wahrheiten 
beziehen fih zwar zunäcft auf ben moralifchen und fittli- 
chen Fortichritt der Menſchen; von biefem hängt aber der - 
fociale und politiihe ab-und wir können nit im Voraus 
beftimmen, welche bürgerlihe und geſellſchaftliche Geftalt- 
ungen ber Geiſt des Chriftenthumes, wenn er einmal Alles 
durchdrungen, in der Menfchheit hervorbringen wird. | 

Zweitens müſſen wir demnach in den Richtungen 
ber Zeit das Berechtigte von dem Unberechtigten unter- 
ſcheiden, die Loſimg der großen Probleme der Gegenwart 
in den Wahrheiten des Chriftenthbumes ſuchen, dieſe den 
Trugbildern des Zeitgeiftes entgegenhalten und fo eine 
hohe, wahre ideale Richtung verfolgen. Um aber hierbei 
nicht irre zu geben, müflen wir : 

Drittens je freubiger, je friſcher, je kräftiger wir 
die katholiſche Lebensanfhauung geltend machen, deſto treuer 
und demüthiger den Wahrheiten der katholiſchen Glaubens- 
lehre uns hingeben. Die Wahrheiten der Offenbarung, wie 
fie das von Chriſtus beitellte Lehranıt uns darftellt, find in 
ihrer Art, was die Fundamentalariome für die Mathema- 
tif, was die Geſetze der Logik für das formale Denken, 
was die höchſten Sittengejege für das Handeln find. Alle 
diefe Grundformen und Grundgefege find an ſich unverän- 
derlih, ihre Anwendung aber ift wunderbar mannigfaltig. 
Nah denjelben Gefegen, mit denen das Kind feine Kleine 
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Tafel mißt, berechnet der Gelehrte die Bewegungen ber 
Himmelsförper. So geht ed auch mit den Dogwen der 
Kirche. Sie find für uns Wahrheiten, die Bott, die ewige 
Wahrheit, uns kundgegeben hat; fie find deßhalb, wie jede 
Wahrheit, an fich unveränderlih. Was wahr ift, iſt ewig 
wahr. Sie find aber nur Fundamente, Grundfäulen, auf 
die der Meni dann fein eigenes Leben und fein gefell- 
Ichaftliches Leben unter der Leitung der in der Geſchichte 
fi} offenbarenden Vorfehung gründen fol. Unfere Aufgabe 
ift e8, auf den Grund diefer Wahrheiten das ganze Leben 
bes Menfchengeichlechtes nach allen feinen Beziehungen auf- 
zubauen. Je eifriger wir aber bemüht find,-an diefem Got- 
tesbau als Arbeiter mitzuwirken , deſto fefter müſſen wir 
felbft auf feinem. göttlichen Fundamente fihen. 


I. Siteiheit im Allgenginen. 





Kein Wort wird mehr gebraudit, Feines. aber auch 
mehr mißbraucht, als das Wort „Freiheit.“ Es Liegt in 
ihm ein. wunderbarer Zauber, der immer und überall 
im Stande iſt die Menſchenherzen zu entzünden. Mag 
die Bildung der Menſchen Hoch oder niedrig fteben, 
— wo ein Menſchenherz ſchlägt, empfindet es dieſen Zau— 
ber. Die Macht dieſes Wortes kömmt aber nicht von Auf- 
jen, jondern von dem tiefiten,, innerſten Bebürfnifje der 
menfchlihen Seele her. Mit dem wahren Sinne dieſes 
Wortes hängt die höchſte Würde des Menſchen, der gna⸗ 
denreichſte Plan der göttlichen Vorſehung innig zuſammen. 
Der Lügengeiſt dagegen hat aus dieſem Worte ein häßli- 
ches Zerrbild gemacht und felbft dieſes Zerrbild vermag die 
Welt in Gährung ‚zu verfegen. Hier insbeſ ondere Tann 
aber die Lüge nur durch die Wahrheit überwunden 
werden. Nichts ift gefährlicher, ala den wahren, göttlichen 
Sinn diefes Wortes feines Mißbrauches ‚wegen zu verken⸗ 
nen. Jemehr daher die Lügenprefje ben Sinn defielben 
entftellt , um fo mehr Sollte bie Preſſe, die der Wahrheit 
dient, jeine wahre Bedeutung ſich klar machen und fie 


— 12 — 


jenem Trugbilde entgegen ſtellen. Auch hier genügt es, 
die chriſtlichen Gedanken, wie ſie in der Kirche ſo vielfach 
ausgeſprochen ſind, zu entwickeln, um den vollen, wahren 
Sinn der Freiheit zu erkennen. Die Freiheit im chriſtlichen 
Sinne verglichen mit jener, die auf allen Plätzen zur Ber- 
führung des Volkes gepredigt wird, iſt wie klares Sonnen⸗ 
licht neben einer trüben qualmenden Fackel. 

Nur beim Menſchen kann auf Erden von Freiheit die 
Rede ſein, alles Andere in der Natur iſt unfrei. Das 
Chriſtenthum erklärt uns dieſe Erſcheinung. Die Freiheit 
des Menſchen ift ein Ausfluß feiner Gottähntichkeit, ein 
Abglanz des göttlichen Weſens in. der Menſchenſeele. Dar: 
aus ergibt fich, daß die Freiheit ‚des Menſchen Aehnlichkeit 
mit der Freiheit hat, bie in Gott ift, aber au von ihr 
wesentlich verfdieben fein muß. 

Die Freiheit Gottes ift, wie das Weſen Gottes, 
unbebingt und unbefhräntt: Er allein Hat die höchfte, 
wahre Souveränetät. Sein Leben, fein Wollen, fein Thun 
it nur durch ihn ſelbſt beitimmt. Seine Freiheit nad 
Auffen ift eine unendlihe Wahlfreiheit. An dieſer Freiheit 
nimmt nun der Mensch in einer gewiſſen Aehnlichkeit An- 
theil, aber nur infoweit es feine geihöpfliche Natur zuläßt. 

Die Sreiheit des Menſchen "Tantı folglich nie eine un- 
beſchränkte fein; fie ift vielmehr nothwendig mit ber Pflicht 
verbunden, fich ben göttlichen Willen frei zu unterwerfen. 
Gott ſteckt ihr gewiſſe Grenzen, die fie nicht überfchtei- 
ten darf, damit feine heiligen Pläne nid © von dem empör- 
ten Menſchenwillen vereitelt werben. 

Die zu. des Menſchen bezieht ’fih"auch nicht auf 
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alle Beftimmungen feines Dafeins ; Vieles ift ihr theilweife, 
Vieles ganz entzogen. Seine Geburt, fein Tod, feine 
wichtigiten Lebensverhältniſſe find von jeinem Willen unab- 
hängig. Auch die Hauptbeftimmung feines Daſeins it 
jeiner freien Wahl entzogen; mit derjelben Nothmendig- 
feit, mit der er das Dafein hat, muß er nah Glückſelig— 
feit ftreben. Die Freiheit des Menſchen bezieht fi viel- 
mehr Hauptfäglih auf die freie Wahl der Mittel, durch 
die er die Glückſeligkeit zu. erlangen fucht. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen wollen wir bie 
Freiheit mehr im Einzelnen betrachten. 


II. Siltliche Fremeit. 





Die ſittliche Freiheit auf Erden befteht nach der Lehre 
der katholiſchen Kicchein der innern, freien Selbftbeftimmung 
des Menſchen zum Guten, verbunden mit freier Wahl und 
ingbefondere mit der Möglichkeit der Wahl des Böfen. 
Diefer Begriff Ichließt alfo erftens allen äußeren Zwang 
aus, der den Menſchen bloß äußerlich zum Guten antreibt; 
er chließt zweitens auch jede innere Nothwendigkeit aus, 
kraft welcher der Wille zwar nicht von Außen, aber durch 
eine innere Nöthigung beftimmt würde diefes oder jenes zu 
wollen, ohne die Möglichkeit zu haben eg auch nicht zu 
wollen, weßhalb fittlich frei nicht gleichbeveutend mit frei- 
willig iſt; und er feßt drittens für die Dauer unferes 
irdifehen Lebens auch die Möglichkeit desBöfen voraus, was 
die Bedingung unferes Verdienftes und jomit der Erfüllung 
der Aufgabe unferer Beftimmung auf Erden ift, wo wir 
uns ben Himmel verdienen follen. 
| Auf diefen erhabenen, die Würde des Menfchen fo 

hoch ftellenden Begriff von Freibeit hat nun die katholiſche 
Kirche ihr ganzes Lehrgebäude von dem chriftlichen Leben 
aufgeführt. Alle Lehrer der Kirche, welche bie chriftliche 
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Sittenlehre behandeln, unterſcheiden ſofort im Eingange 
zwiſchen Handlungen der Menſchen, die in dem eben ange⸗ 
gebenen Sinne frei. find, und den unfreien Handlungen. 
derjelben. Sie legen dann nur jenen freien Handlungen nach 
einem ganz allgemeinen Gebrauche der katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft die Eigenſchaft eigentlich menſchlicher Hand⸗ 
lungen bei, d. h. ſolcher, die in der eigenthümlichen 
Würde der menſchlichen Natur vollbracht find, und er⸗ 
klären ſofort, daß: nur von dieſen freien menſchlichen 
Handlungen die geſammte chriſtliche Sittenlehre handle, 
während die unfreien Handlungen als ſolche, die der Menſch 
auch mit dem unvernünftigen Geſchöpfe gemein habe, von 
ihr gänzlich ausgeſchloſſen feien. - Als die drei Hauptbe— 
jtandtheile der fittlichen Handlung ftellen fie daher auf: er-’ 
tens em inneres der Handlung vorhergehendes Tirtheil 
über ihren Werth; zweitens einen freien inneren Ent- 
ſchluß, aus dem die Handlung wie aus ihrer Duelle her- 
vorgeht; und drittens bie Te fi) au) anders 
zu entjchließen. 

Mit dieſer Lehre in Verbindung ſteht dann die andere 
über das Gewiſſen des Menſchen, wo abermals, ich 
möchte ſagen, die hohe Ehrfurcht, welche die Kirche vor 
dieſem Heiligthum des Menſchen, nämlich der inneren Frei— 
heit hat, ſo leuchtend hervortritt. Das Gewiſſen iſt, nach 
katholiſcher Lehre, das innere Urtheil, wodurch der Menſch 
nach reifer Ueberlegung dad, was er innerlich für wahr 
und recht erfennt, auf fein Leben, auf jeine Handlungen 
anmwenbet, und nach welchem er dann zur Ausführung fchreitet. 
Diefer wunderbaren innen Seelenthätigfeit, — in welcher 
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der Menſch gleichſam über fih und über bie ganze Welt 
zu Gerichte figt und, nur in wmvergleichlich höherer und 
allgemeinerer -Weife, daſſelbe thuet, was in ihren be 
ſchraänkten Kreiſen, für ihr Gebiet, menſchliche Gerichtähöfe 
vollbringen, — legt die. Kirche eine fo hohe Selbftftänbig- 
feit bei, daß fie fchon dem Kinde, das fie. erzieht, als ein 
- göttliches Gebot verkündet: Alles, was gegen dein Gemtilen 
ift, e3 mag kommen von Außen, woher es will, ift Sünde 
und da mußt bereit jein lieber zu fterben, als je in deinem 
Leben gegen bein Gewiſſen zu handeln. Dabei anerkennt 
freilich die Kirche, dab es auch ein irriges Gewillen geben 
kann, und fie hört deßwegen nit auf, daran zu erinnern, 
weld” ein Verderben aus dem ſelbſtverſchuldeten Irrthum 
des Gewiſſens hervorgeht und welche Berantwortung der 
Menſch dadurch fih vor Gott aufladet, der einſt die Acte 
dieſes inneren Gerichtshofes der Menjchen vor fein ewiges 
Gericht ziehen und nach dem ewigen Gejege über fie rich 
ten wird, | 
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IV. Üeberzengungsfreihäit. 





Ebenſo wie die katholiſche Kirche in Anerkennung der 
fittlihen Freiheit den Sa ausſpricht: „Was gegen das 
Gewiſſen ift, iſt Sünde,” jo lehrt fie nicht minber in Ans 
erfennung der vernünftigen Freiheit mit dem h. Apoſtel 
Paulus das rationabile obsequium, den vernünftigen 
Gehorfam des Glaubens — und das ift wieder eine Freiheit 
des menſchlichen Geiftes und zwar auf dem zweiten Haupt- 
gebiete ſeines geiſtigen Lebens, nämlich der Erkenntniß der 
Wahrheit. Wie die katholiſche Kirche dag Sittlichgute weſent⸗ 
lich in die innere freie Wahl ſetzt, ſo fordert ſie für jede 
Wahrheitserkenntniß, die des Menſchen würdig iſt, die 
freie innere Zuſtimmung der Vernunft. Die Beweggründe 
zum Sittlichguten wie zum Vernünftigwahren, die Wurzeln, 
aus denen Moralität und Wahrheitserkenntniß entſpringen, 
bürfen nicht bloß außer dem Menſchen liegen; fie müſſen 
zugleih aus feinem eigenjten inneren Wejen hervorgehen. 
Wie man ein Haus nit bauen kann auf einem fremden 
Fundamente, jo Tann man wahre menſchliche Sittlichteit 
nicht bauen auf einen fremden Willen, wahre eigene Weber: 
zeugung auf einen fremden Gebanfen. Mag ber frembe 
Wille noch jo gut, der fremde Gedanke noch jo wahr fein, — 


er muß erſt Wille und Gedanke in der eigenen Seele wer- 
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den, ehe er eine ſittliche vernünftige Unterlage für das 
Wollen und Denken des einzelnen Menſchen wird. Dieſes 
wahrhaft furchtbar hohe Recht, in dem ſo ganz die Würde, 
aber auch die Gefahr in der Lage des Menſchen zu Tage 
tritt, hat Gott ſogar den Menſchen Sich Selbſt gegenüber 
eingeräumt, — um mie viel mehr in ihrem Berhältniß zu. 
einander. . 

Ganz denſelben Grundſatz wendet mın bie Ricche auch 
auf den Glauben an. Der h. Thomas von Aquin, der 
uns hier den Gedanken der Kirche ausſprechen ſoll, behandelt 
die Frage über den Grund des Glaubens und ſagt 
hierüber: 

„Zum Glauben ich zweierlei erfordert : erfteng ein 
glaubwürbiger Gegenftand, zweitens die Zuftimmung zu 
demfelben. . Was nun die Zuftimmung betrifft, fo iſt ein 
äußeres Motiv — wie 3. B. ein Wunder, welches wir 
fehen, ‘oder bie Ueberzeugung deſſen, der ung die Ölaubens- 
lehre vorträgt, — noch feine hinreichende Urſache. Es 
muß vielmehr noch eine andere innere Urſache vorhanden 
fein, die den Menjchen innerlich antreibt, feine Zuftimmung 
zu geben; und dieſes iſt der haupiſächliche und eigentliche 
Glaubensgrund. 

Dieſen (inneren) Grund ſetzten nun aber die Pela⸗ 
gianer einzig in den freien Rilern des Menſchen; was wie⸗ 
der irrig iſt. 

Der Glaube beruht namlich zwar auf dem (freien) 
Millen der Gläubigen, aber der Wille muß zuvor von Gott 
zubereitet werden durch feine Gnade. Und in fo weit iſt der 
Glaube hinſichtlich der Zuftimmung, die den Hauptact des 
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Glaubens ausmacht, von Gott, der ung durch bie Gnade 
innerlich anregt 1).“ 

Wir können hiernach den —— Glauben beſtim⸗ 
men als die unter dem Einfluß der göttlichen Gnade ſtatt⸗ 


: findende Zuftimmung des freien Willens und des Berftan- 


bed zu ben von Gott geoffenbarten Wahrheiten. Der 
Glaube iſt alfo ein Geſchenk der Gnade, infofern erftens 
ber Gegenftand befjelben Wahrheiten find, bie Bott uns 
buch die Propheten des alten Bundes und zulegt durch 
feinen Sohn Tund gegeben hat, und infofern zweitens die 
Slaubenserfenntniß unter dem Einfluß der väterlichen gött- 
lihen Fürfehung, einer non ihr ausgehenden inneren An- 
regung, Erleuchtung und Stärkung des menſchlichen Geiſtes 
ſtattfindet. Wie der Arzt das Franke und ſchwache Auge 
heilt umd ftärkt, fo heilt, ftärkt und erleuchtet Gott in 
feiner Liebe das kranke und ſchwache Auge der Vernunft, 
damit e3 die — Wahrheiten der Offenbarung erkenne 


1) Ad fldem duo euere quorum unum est, as eredibifla 
proponantur, aliud est assensus ad ea. 

- Quantum vero ad assensum...causa exterius inducens, sicut Mii- 
raculum visam vel persuäsio hominis inducentis ad Hdem, non est 
suficiens causa .... Et ideo oportet ponere aliam causam interiorem, 
quae movet —— interius ad assentiendum . „et est prinelpa- 
iis et propria causa fidei. Hanc autem causam Pelagiani ponebant 
solum liberum arbitrium, sed hoc est falsum. 

Credere quidem in voluntate credentium consistit, sed oportet 
quod voluntas praepareiur a Deo per gratiam. Et ideo fides quan- 
tum ad assensum, qui est principalis aclus fidei,. est a Deo interius 


movente per gratiam. . Summa Theologica Ila Use q. VI. art. 9. 
20 
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und anerfenne. Das HM bie eine Seite ber Glaubenser- 
tenntniß, die That Gottes. Ihr muß aber entſprechen bie 
andere, die freie That des Menſchen, der menichlichen 
Seele mit allen ihren Kräften, Die fi freudig und jubelnd 
dem offenbarenben Gotte bingibt und mit unendlichem 
Dante Gott preiſt, daß er fie von ihrer hinfälligen Ohn⸗ 
macht erlöjet hat. Beide Thaten zufemmen bilden dank 
jenes Wander in der Geſchichte des, Menſcheit, jenen ftar- 
fen, feiten Glauben, jene heilige Ueberzeugung, die alle 
bloß menſchliche Ueberzeugung weit übertrifft und bie zahl- 
loſen Märtyrer des Glaubes hervorgerufen hat. | 

In vieſer Doppelten Freiheit, der ſittlichen und be 
vertünftigen, beiteht nun eigentlich das Weſen ber menſch⸗ 
lichen Freiheit. Wer fie hat, beſitzt die wahre Menſchen⸗ 
iwitrde, wenn ihm auch alle anderen Freiheiten fehlen foll- 
ten. Wer fie nicht hat, ver entbehrt der Menſchenwürde, 
wenn er auch im Beſitze aller anderen Freiheiten und Dazu 
aller menfchlihen Ehren ift. Der Mißbrauch dieſer Dop- 
pelfveiheit befteht für den Willen in der Wahl des Böſen, 
für die Vernunft in der Wahl der Lüge. Dieſer Mißbrauch 
führt dann zur &iefften: Erniedrigung des Menſchen, wenn 
nämlich der Menſch endlich mis jenem Willen, den er frei 
bem höchſten Gute unterwerfen fall, ein Sklave fchlechter 
Leidenfhaften, und mit jener Vernunft, mit wer er dag 
ewige Licht erkennen fol, ein Sklave der Rüge and der 
Finſterniß wird. | 

Von. jener doppelten Freiheit ſpricht denn auch die 
gottliche Offenbarung ſelbſt und die heilige Schrift. 

Als der Heiland einft (ob. 8, 31.) mit den Juden, 
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die auf ihre von Gott ihnen gewährte Freiheit junter den 
Völkern der Erde ſtolz waren, redete, fagte er ihnen: 
„Wenn ihr in meiner Lehre verbleibet, werdet ihr wahrhaft 
meine Junger fein. Ihr werdet die Wahrheit dann erken⸗ 
nen, und die Wahrheit wird euch frei machen.“ Sie ant- 
worteten ihm: „Wir find Nachkommen Abrahamz und haben 
niemals Jemanden gebient, wie fagft bu, ihr merbet frei 
werben?” Jeſus antwortete ihnen: „Wahrlich, wahrlich 
fage ih euch, Jeder, welcher Sünde thuet, ift ein. Knecht 
der Sünde... Wenn euch aber der Sohn frei mat, fo 
werbet ihr wahrhaft frei fein.“ 

Daraus ergibt fi auch ber andere Gedanke, ber jo 
oft in den Briefen der Apoftel vorfommt, daß bie wahre 
Freiheit darin befteht, freiwillige Knechte des Herrn zu 
werben. So fagt der Apoftel: „Ein Jeder bleibe in. dem 
Berufe, in dem er berufen ift. Bit du als Knecht berufen, 
jo laß e3 dich nicht kümmern ,.. denn wer im Herrn be- 
rufen ward ala Knecht, ift ein Freigelaflener des Herrn; 
beßgleihen wer als Freier berufen warb, ift ein Knecht des 
Herrn 1 ee | 

Ganz insbefondere aber hebt die‘ Heilige Schrift die 
Thorheit Jener hervor, die nach anderen Freiheiten rufen, 
während fie die wahre fittliche Freiheit- nicht befigen. Eine 
ergreifende Schilderung folder Menſchen, die buchſtäblich 
in allen Zügen auf fo viele Menſchen unferer Zeit paßt, findet 
fih II Betr. 2. Der Apoftel redet dort von Menfchen, die 
jede Obrigkeit verachten, in ihrer Tollkühnheit und Selbft- 


1) 1801. 7,22. 
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gefälligkeit fich nicht fürchten, überall Spaltung einzuführen ; 
die da läftern, was fie nicht verftehen, die in Wolluft ver: 
ſunkene Scheufale find, die Augen voll Ehebruch und Sünde 
haben, die Andere durch fleifchlihe Begierden zur Aus⸗ 
fchweifung reizen; und fließt biefe Schilderung mit den 
merkwürdigen Worten : „ Sie verheißen ihnen — nämlid 
den Menſchen, welche fie verführen — Freiheit, da ſie 3 
ſelbſt Knechte des Verderbens ſind.“ 

In der ſittlichen und Ueberzeugungsfreiheit haben wir 
aber zugleich die Grundbegriffe für jede andere Freiheit 
und das wahre Verſtändniß ae wie wir fpäter ſehen 
werden. 


V. Glaube und freie aiſſenſchaſt. 





Bevor wir aber zur Betrachtung der politiihen Frei⸗ 
heit übergehen, müflen wir einem Irrthume bier entgegen- 
treten. Nichts iſt alltäglicher als die Behauptung, daß 
freie Wiſſenſchaft, freie Ueberzeugung für den Katholiken 
unmöglich fei. Diefe Anficht fteht ohne Weiteres bei einem 
großen Theile unferer Gegner und der Wortführer in der 
Tagespreile wie ein unbeitrittenes Ariom feſt. Zwei recht 
auffallende Kundgebungen derſ elben find in der jüngften Zeit in 
die Deffentlichleit gebrungen. Bor einigen Monaten berichteten 
die Zeitungen, daß in Königsberg unter ben Profefloren 
der Univerfität die Frage erhoben worden ſei, ob an der bis- 
ber ausschließlich proteftantiihen Lehranftalt in Zukunft auch 
katholiſche und jüdiſche Lehrer angeftellt werben dürften. - 
Bei diejer Gelegenheit jei von einem Lehrer der Univer- 
fität, der wegen feiner freifinnigen Richtung berühmt ift, die 
Anficht geltend gemacht worden, daß man Juden ohne Bedenken 
zulaffen dürfe, nit aber Katholiken, weil bei ihnen eine 
freie Wiſſenſchaft unmöglich fei. Es ift gar nicht möglich, 
uns Katholiten eine größere Lüge und eine ſchwerere Be- 
leidigung ins Angeſicht zu werfen. Schlimmeres noch hat fich 
an der Univerfität Tübingen ereignet. As nämlich die 
am 8, April 1857 abgeſchloſſene Convention in Artikel IX. 
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die Beſtimmung getroffen hatte, daß die Tatholifch-theolo- 
gifhe Facultät in Bezug auf das Kirchliche Lehramt unter 
Leitung und Auffiht des Bifchofs ftehe; dieſer daher den 
Profeſſoren und Docenten die Ermächtigung und Sendung 
zu theologiſchen Lehrvorträgen ertheilen und nad feinem 
Ermefien wieder entziehen, das Glaubensbekenntniß ab- 
nehmen, auch ihre Hefte und Vorleſe-Bücher prüfen dürfe: 
ba fehte der Senat eine Commiſſion wieder, um zu unter- 
ſuchen, ob die katholiſche Facultät unter dieſen Berhältniffen 
noch ein Glied der Univerfität fein Tönnte und gab anf 
Grund eines vor Hugo Mohl, Profeflors der Botanik, 
erftatteten Neferates an die Regierung die Erflärung | ab, 
daß die Brofefloren der katholiſchen Theologie von nun an 
nicht ‚mehr ale Vertreter der freien Wiſſenſchaft betrachtet 
werden könnten, und darum auch unfähig geworben feier, 
Mitglieder des Senates zu bleiben! ze 
Alſo dadurch, daß der Katholil und ber katholiſche 
Prieſter feiner Kirche und den Trägern der kirchlichen Au- 
torität,. zunächft feinem Biſchof, ſich verantwortlih weiß, 
verliert e3 das Recht, als Vertreter der Wiſſenſchaft und 
als’ afademifcher Lehrer betrachtet zu werben! Die Herren 
feinen gar nicht mehr zu ahnen, wie tief fie Durch folche 
| Yeußerungen das katholiſche Bewußtfein Tränen. Man 
geht fo weit, den Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und 
Proteftantismus eben darauf zurückzuführen und bie Welt 
zu überreben, als ob: das Streben nach einer vernünftigen 
Wiſſenſchaft auf Seiten der Proteftanten, und dad Wider⸗ 
ftreben gegen diejelbe auf Seiten ber Katholiten recht eigent- 
lich der Grund der ganzen Kirchenſpaltung geweſen fet. 
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Wie ganz anders ftglit- fi dagegen bie Sache bar, 
wenn wir bie offen valiegenben Thatfachen ber Geſchichte 
- befragen! 

Luther ftellte ala Hauptlehre feines Befenutniffes der 
katholiſchen Kirche gegenüber die Behauptung auf, daß die 
menfhliche Natur in allen ihren höheren Fähigkeiten uoll- 
ſtändig duch die Erbſünde verborben fei. Aus dieſer Lehre 
zog er ben Schluß, daß der Menſch mit feinen natürlichen 
Kräften deßhalb nicht das geringfte, auch nur natürlich Gute 
thuen könne, baß vielmehr alle jeine Werke Sünde jeien.. Wenn 
aber die Menfchennatur total verborben ift, jo iſt es auch feine . 
natürliche Vernunft. So gewiß dann jedes feiner Werke 
Sünde ift, iſt auch jeber. feiner Gedanken Irrthum. Das 
nahm auch Luther an, und, daher flammt. fein Abfcheu 
vor aller Wiſſenſchaft. Von diefem Standpunkt aus Tam er 
zu der Lehre von der Sola. fides. Weil nämlich der Menſch 
nah feiner Anficht gänzlich verborben tft, fo dachte er 
ih auch die Rechtfertigung nicht -ala eine innere, das - 
Innerſte des Menfchen heiligende, jondern zunächſt als eine 
äußerliche, al3 eine. Imputirung und Zubedung mit ber 
Gerechtigkeit Chrifti. Bei dieſer Auffaflung kann von 
einer Harmonie der natürlichen Seelenkräfte des Menſchen 
und der von Chriſtus ihm zugetragenen Gnade ‚gar Feine 
Rede fein. Der total verborbenen Natur, ber gänzlich er- 
blindeten Vernunft fteht die Wahrheit und Gerechtigfeit 
Chrifti rein äußerlich, gegenüher. Hier if alfo die Mnahme 
eines innern ganz ungelöften Wideripruches mischen dem na- 
türliden Denten des Menſchen und der Dffenbarung eine 
logiſche Nothwendigkeit. Werm bie Vernunft, deren Weſen 


in der Fähigkeit befteht, Wahrheit zu erkennen, gänzlich ver: 
borben ift, fo Tann das nur ben Simm haben, dab eben 
diefe Fähigkeit gänzlich verloren fei. - Hier ift alfo eine freie 
Wiſſenſchaft, eine harmonische Bereinigung der Refultate 
des natürlihen Denkens und ber geoffenbarten Wahrheit 
rein unmöglich. Hier kann man fi den Zuftanb eines fo 
befchaffenen Menſchen nur denken als einen permanenten 
entfeglichen Widerſpruch zwiſchen der denkenden Seele und 


den Objekten des Glaubens. Nur Eines bleibt bei jener Lehre . 


unbegreiflih, wie nämlich eine fo verdorbene Menfchennatur 
auch ‚nur zu diefer Sola fides, zu dieſer gläubigen Aneig- 


nung ber Gerechtigkeit Chrifti, oder zu den. Schreden über 


ihren Zuftand Tommen Tann, von denen Luther fpriet. 
Gegen’ biefe Lehre von der gänzlich verborbenen Natur 
des Menſchen und. ber Unfreibeit des Willens ift bie 
katholiſche Kirche mit der äußerften Entſchiedenheit aufge 
treten. Dieſer Streitpunft‘ war der Hauptgegenftand ber 
gefammten Sontroverfe zwischen der alten Kirche und den 
Reformatoren?). Die Lehre Luthers ſchien die Verdienſte 
Ehrifti zu erheben, — deßhalb die vielen Vorwürfe über 
die Selbitgerechtigfeit ber Katholilen, — fie trat aber in 
Wahrheit die Vernunft und Freiheit des Menfchen mit 
Füßen und: madte das rationabile obsequium, ben ver- 


1) Wir möchten hier Allen, denen es Ernſt ift, über dieſe großen 
"Wahrheiten und Thatſachen fi Klarheit gu verſchaffen, Möhlers 

Symbolik empfehlen; dieſes unfierbliche Buch, das mit bem ganzen 
Ernte und. ber Schaͤrfe der Wahrheit zugleich in fo hohem Maße ben 
Geik der en und Milde verbindet. 
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nünftigen Gottesdienft, den vernünftigen Glauben unmöglich. 


Die Kirche dagegen hat nicht nur die Verbienite Chrifti 
in demfelben vollen Maße anerkannt, fondern aud die 


Rechte des vernünftigen Denkens und der fittlihen Freiheit 


gerettet. Was wäre wohl aus der Menfchheit geworben, 
wenn die Lehre Luther von der totalen Verborbenheit der 
menjhlihen Natur in Verbindung mit der Allgewalt des 
Staates nur auf ein Jahrhundert hätte allgemein eingeführt 
werben lönnen! Noch waren die erften Reformatoren nicht 
todt und ſchon ftanden die Humaniſten, die ihren mächtigen 
wiſſenſchaftlichen Trieb von ‘ber Latholiihen Kirche em- 
pfangen und. den Anfängen der Reformation entgegenge- 
jubelt hatten ‚ in ihrem Alter vor ihren Gräbern und 
weinten über den Untergang aller Wiſſenſchaft i. 

Die Lehre ber katholiſchen Kirche Läßt ſich in folgende 
Säge zufammenfaflen: 

Der Menfh hat durch bie —— alle über⸗ 
natürlichen Gnaden verloren. 

Die natürlichen Gaben dagegen, die das Wefen 
feiner menfhlichen, vernünftigen Ratur ausmaden, feinen 
freien Willen, feine Vernunft hat er nicht verloren; fie find 
. nur geihwächt und beichäbigt. ' 


Der Menſch kann folglich nichts übernatici Gutes _ 


mehr wirken. 
Er kann aber ohne übernatürliche Hülfe — 
1) Siehe Geſchichte ber Univerſitaͤt Erfurt, von Dr. Kampfchulte 


und: Die Reformation, ihre innere Gntwidelung und ihre Wirkungen 


ing Umfange b.8 Lutherifchen — von I Döllinger. Band 
J. befoaber8 Geite 410 ff. 


’ 
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manches an ſich Gute N manche natürliche — 
erkennen. 

Deßhalb — wir auch bei den Heiden viel Gutes 
und mancherlei Wahrheiterkenntniß. 

Deßhalb iſt ferner die Erlöſung nicht lediglich es eine 
Imputation der Gerechtigkeit Chrifti und ein blos äußer- 
liches Zudeden der Sünbe des Menſchen, ſondern als eine 
Wieberheritellung und Heilung aufzufaflen. 

Deßhalb ift endlich bie geoffenbarte Wahrheit nicht 
als ein Widerſpruch gegen den verborbenen Menſchen 
anzujehen, fondern als eine tiefinnerliche, glüdfelige Heilung 
und Erhöhung des geiſtigen Menſchen. Sie läßt fih zu 
ihm herab in Gnade und Grbarmung, fie heilt feine Wun⸗ 
ben, fie ſtärkt und. erhebt. ihn bis zur Anfchauung Gottes. ' 

Diele Säge hat die Kirche ohne Unterlaß gelehrt; fie hat 
die Behaupting, daß das Chriſtenthum ung nöthige Unyer: 
nünftiges zu glauben, mit Abſcheu verworfen. In allen ihren 
Schulen fteht der Sag als Ariom de: „Was unversünftig iſt, 
kaun und barf nicht geglaubt werben.“ Es kömmt daher darauf 
an, daß unſere Gegner ber Kirche die Unvernänftigleit 
ihrer Behre nachweiſen. Das haben aber bisher alle Feinde 
des chriſtlichen Glaubens in allen Jahrhunderten noch nicht 
zu Stande gebracht. Es ift daher eine Unwahrheit und eine 
Injurie, wenn Profeforen deutſcher Univerfitäten ung Katho⸗ 
lifen ben Schein anhängen, als ob wir durch unferen Glau- 
ben zu dem elenden Zuſtande ber Entwärbigung unb ber 
Unterbrüdung unferer Vernunft verurtheilt: wären, wäh⸗ 
rend. vielmehr die. Kirche ihre großen Kaämpfe mit dem 
alten orthoboren Proteſtantismus hauptſächlich deßhalb 
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geführt hat, weil die Broteftanten bie Freiheit des Wlllens- 
und die freie vernünftige Mitwirkung - au Menſchen mit 
der Gnade Gottes leugneten t). 

Woher kommt aber nun bie merkwurdige Erſcheinung, 
daß der moderne rationaliſtiſche Proteſtantismus die katho⸗ 
liſche Kirche als Feindin der menſchlichen Vernunft und 
Freiheit angreift, welche fie doch gegen bie Stifter des 
Proteſtantismus vertheidigt hat? Es erflärt fich dieß wicht 
bloß aus der allerdings ungehenren Macht bes. Vorur⸗ 
theiles, ſondern auch und vorzüglich daraus, daß der pro⸗ 
teſtantiſche Rationalismus in ſeiner nach einer Seite hin 
berechtigten Reaction gegen die altproteſtantiſche Orthoborie 
in das gerade entgegengefegte Extrem: gefallen ift und nun 
eine abjolute Unabhängigkeit der Vernunft und des freien 
Willens behauptet, welche mit jeder Autorität, darum aber 





— 


1) Daß es ſich im Reformationszeitalter zwiſchen den Reformato⸗ 
zen unb ber Kirche um dieſen Cardinalpunkt handelte, darüber hat der 
Urheber der Kirchenfpaltung ſich oftmal8 und auf's Klarfte ausgeſpro⸗ 
hen; nirgends aber wohl Flarer als In feinem Bude „vom unfreien 
Willen" (de servo arbitrio), wortn er bie gegen Ihn gerichtete Etreits 
ſchrift des Erasmus von Rotterdam für den freien Willen befämpft. Im 
Gingang lobt er den Erasmus, weiler wohl erfannt habe, daß es fi In 
dem Kampfe Luthers mit der katholiſchen Kirche nicht um ſolche Nebenbinge 
wie Ablaß, Fegfeuer und Heiligenverehtung, fonbern vor Allem und 
zuoberfi um bie Frage vom freien Willen unb ber freien Mitwirkung 
mit der Gnade handele, und dann ftellt er mit einer Rückſichtslofigkeit 
und Schärfe, bie wohl ihres Gleichen nicht bat, als das Fundament 
feiner ganzen Lehre den En von ber abfoluten Unfreibeit des menſch⸗ 
lichen Willens auf. | 


\ 
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auch mit der Natur des Menſchen als eines von Gott und ber 
Drbnung Gottes abhängigen Gefhöpfes unverträglih it. 
Deßhalb Hat dieſer Nationalismus, jede richtige Idee von der 
Vereinigung zwiſchen Autorität und. Freiheit, von der ver- 
nünftigen und freien Anerkennung einer berechtigten Auto- 
rität verloren. Wir werben dieſen Gegenftand meiter unten 
im DER, — 1). 


4) ©. XXVI. „Rreißelt in ber Kirche; Riche und Autorität + 


VI. Die zwei Guundrightungen im Stante. 





. Wir kommen jeßt auf das Gebiet,. wo die Fatholifche 
öffentliche Meinung und vor Allem eine katholiſche poli- 
tiſche Preſſe recht eigentlih ihre Fahne aufpflanzen und 
ihre Kämpfe führen muß. 

Wir können überall, wo Menſchen im Vereine leben, 
zwei Grundrichtungen unteriheiden: bie Eine, welche die 
Glieder zufammenhalten will, die Anbere, wodurch die 
Glieder felbft ſich in ihrer Inbividualität, in ihrem Unter- 
ſchiede von einander, in ihrer an geltend 
machen. 

Beide Richtungen ſind an ſich durchaus bete htigt und 
entſpringen unmittelbar aus der Natur eines Vereines, ber 
weder ohne Einigung, noch ohne Glieder, die zu einigen 
find, gebadht werben Tann. Wo das Eine oder Anbere 
fehlt, wo das Eine das Andere vernichtet, iſt der Begriff 
bes Vereines aufgehoben. 
diefen beiden Grundrichtungen ift num für alle Verbindun- 
gen unter den Menfhen in Kirche und Staat und in ben 
zahllojen Cinzelvereinen, die fih aus ber focialen Natur 
des Menschen überall von felbit geftalten, dag wahre 


Das richtige: Verhältniß, bie wahre Harmonie unter: 








— 12 — 


Problem, die Grundbedingung ihres Gedeihens und 
der Erreichung ihrer Aufgabe. Je höher die Glieder ſtehen, 
je inniger das Band, das ſie umſchlingt, deſto vollkomme⸗ 
ner iſt der Verein ſelbſt, und umgekehrt. 

Das höchſte vollendetſte Bild. einer ſolchen Vereinigung 
ift die katholiſche Kirche nach der Idoee, die Gott in ihr 
niedergelegt bat. Dort find beide Elemente in ihrer Bollen- 
dung vorhanden: auf der einen Seite der Menſch mit allen 
feinen eigenthämlichen Gaben, in feiner vollen Indivisualität 
und Eigenthümlichkeit big zur hoͤchſten Vollkommenheit her⸗ 
angebildet; auf ber anbern Seite ein alle menſchlichen Be: 
griffe weit überfchreitendes heiliges Band, welches fie ale 
mit Gott in emwiger Gemeinschaft verbindet und fo innig 
ift, daß Die heilige Schrift, um es auszufprechen, Fein an⸗ 
deres Bild dafür findet ala in der Verbindung der Glieder 
in dem Einen menſchlichen Leibe. 

Wenn aber auch andere Vereine meber eirte fo Hohe 
Aufgabe, noch jo beftimmte Mittel haben, fie gu erreichen, 
wie die Kirche, jo müſſen doch auch fie jenen Grundbedin— 
gungen des Vereines entſprechen; und insbeſondere wird 
jener Verein, den wir ben Staat nennen, um fo vollkomme⸗ 
ner fein, je höher die Individualität und Perſönlichkeit ber 
Glieder fteht und je fefter das Band iſt, das ſie um- 
fhlingt. — 

F Der Todfeind beider Richtungen im Staatsleben iſt 

aber die Selbſtſucht. Je nachdem biefelhe ſich ber einen 
oder der andern bemächtigt, witd der Staat entweder in 
ſeinen Gliedern entwürdigt, oder in ſeiner Verbindung 
auseinandergeriſſen. Wir wollen deßhalb nunmehr beide 
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Richtungen im Staate nah ihrem Innern Nechte betrach⸗ 
ten und zugleich ihre Ausartung ins Auge faflen, wenn 
ih ihrer der Egoismus bemädtigt. Wir werben dadurd 
den wahren Sinn für die Worte: Freiheit und Re— 
volution auf der einen Seite, wahre Autorität und 
Abfolutismus auf der andern Seite finden. 


VIE. Bingenliche, ſocialt Sueiheit. 





Die bürgerliche, fociale Freiheit ift das Recht der erften 
Grundridtung, die von den Gliedern des Staates ausgeht, 
— ihr egoiftifher Mißbrauch in feinem Gipfel macht einen 
Theil deflen aus, was wir Revolution nennen. 

Die Würde des Staates hängt zuerft und vor Allem 
von der perfönlihen Würde feiner Glieder ab. Ein Hlör- 
per, an dem die Glieder Frank find, kann aud in feiner 
Gefammtheit Tein geſunder Körper fein; ein Haus aus 
ſchlechten Steinen aufgeführt, Tann aud im Ganzen fein 
feftes Gebäude fein; fo kann auch die aus Menſchen ge 
bildete Gemeinſchaft Feine hohe Stufe fittliher Würde einneb- 
men, wenn in den einzelnen Individuen die Menſchenwürde 
unterbrüdt if. Die hohe Würde, die das Chriftenthum 
den Menfchen mittheilt, gibt insbeſondere dem chriftlichen 
Staatsweſen jenes unvergleichliche Webergewicht über jedes 
nit riftlihe Voll. Die Weihe, die das Ehriftenthum 
ber Staatsgewalt verleiht, nimmt in diefer Stellung nur 
den zweiten PBlag ein. Diefe erhabene Macht äußert das 
Chriſtenthum felbft da noch, wo nur noch ſchwache Theile 
feines Lebens fich erhalten haben. Wenn auch nur noch 
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ein ſchwacher Strahl jenes himmlischen Lichtes in die See— 
len des Volkes bineindringt, fo gibt es ihm einen mächti⸗ 
gen Impuls und bewahrt es vor der Verſinkung in alt: 
beidniihe Entwürdigung. Darin befteht auch insbejondere 
das Weſen des hriftlihen Staates, daß die Menfchen, die 
ihn bilden, Chriften find und zur Höhe der hriftlichen 
Würde gelangen; nicht aber darin, daß die Staatsgewalt 
fich hriftlih nennt, oder einige äußerliche chriftlihe Ge⸗ 
bräuche beibehält. 

“ Die perfönlide Würde des Menfchen hängt aber, wie 
wir bereit3 gefehen haben, insbeſondere von der Freiheit 
ab; und wenn auch diefe Freiheit ihrem wahren und eigent- 
lihen Weſen nach in der fittlichen Freiheit befteht, jo tt 
doch auch die politifche und fociale Freiheit von gar hohem 
Werthe. Wir gehen daher jetzt dazu über ihr Wejen näher 
zu betrachten, 
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VII. Selbfiveqwaltung. 





Das Weſen der Freiheit befteht immer und auf allen 
Gebieten in der freien Selbftbeftimmung aus innern Gründen 
ohne äußern Zwang. Dieje freie Selbftbeftimmung und 
Wahl ift nun auch die nothwendige Vorausfegung der po- 
litifchen und focialen Freiheit. Sie beiteht alfo weſentlich 
darin, daß der Menſch in feinem perſönlichen, politiichen 
und jocialen Leben, jo weit er für ſich felbit forgen Tann 
und nicht in die Rechte Anderer verlebend eingreift, die 
freiejte Selbitbeftimmung nad eigener Wahl genieße, daß 
er alfo feine eigenen Angelegenheiten auch felbft zu ver- 
walten befugt fei. Dieje Freiheit wird daher auch ganz 
pafiend mit dem Worte Selbftvermwaltung bezeichnet. 

Wenn aber dieje Freiheit eine wahre fein fol, fo 
muß fie ſich nicht blos auf die unmittelbarften perfönlichen 
Angelegenheiten des Individuums beziehen, ſondern aud) 
auf jene focialen Vereine, in denen fich fein Leben be- 
wegt. Der Menſch ift fo fehr feiner Natur nad ſocial, 
daß er allein für fih gar nicht leben fanı. Kaum gebo- 
ren bedarf er der erften und Grundverbindung, der 
Familie, um nur fein ſchwaches Leben zu erhalten. So 
Ihließen fih um ihn immer weitere Kreife genoſſenſchaft— 
licher Verbindung. Wie der Stein ind Wafler geworfen 
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zahlloſe Kreiſe bildet, die ſich einander einschließen, fo ift 
e3 mit dem Menfchenleben. Es bewegt fih in den man: 
nigfaltigften Vereinen, die der Menſch theils in feiten 
Formen vorfindet, wie die Yamilie, die Gemeinde, ber 
Staat, oder in die er duch freie Wahl zur Erreichung 
befonderer Zwede eintritt. Das Recht der Selbſtverwal⸗ 
tung in allen diefen Kreifen, das Recht ſich jelbit zu be— 
ftimmen in der Familie, in der Gemeinde, in der Provinz, 
in den Corporationen, welche die Menfchen bilden, ift das 
wahre Weſen der politiihen focialen Freiheit. Wo fie 
fehlt, ift feine Freiheit. 

Den hohen Werth diejer focialen, bürgerlichen, poli- 
tiichen Freiheit werden wir noch vielfach zu betrachten Ge- 
legenbeit haben. Es genügt hier vorläufig zu bemerken, 
daß fie vom kleinſten bis zum höchſten Berhältniß im 
Staatsleben hinauf den Charakter der Menſchen für das 
öffentliche Leben bildet; daß fie eine große Schule wahrer, 
gefunder, auf wirkliche Verhältniſſe gegründeter Anfichten 
im Staatzleben ift; daß fie dem Staate felbft Kraft und 
Würde verleiht. | 

Es verſteht ſich aber von felbft, daß dieſes Recht der 
Selbitbeitimmung fein unbeſchränktes, feine fouveräne Un- 
abhängigfeit ift, jondern daß es vielmehr mit der Pflicht 
verbunden ift, ſich felbft zu befchränfen, fich dem Gejete 
Gottes und der von ihm überall gegründeten Ordnung 
zu unterwerfen und die Rechte Mler, mit denen der 
Menſch in Berührung kommt, zu achten. Die Freiheit 
ſchließt deßwegen den Gehorfam nit aus, ſondern ift 
vielmehr auf das Innigſte mit ihm verbunden und erhält 
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IX. Berolution. 





Menn an einem Körper ſich ein Glied auf Koften der 
anderen bereichern wollte, jo würde die Ordnung zerftört 
und der Körper felbit der Auflöfung entgegengehen. Diefer 
Egoismus der Glieder im ftaatliden Leben ift der Geift 
der Revolution. Der Egoismus, die Selbſtſucht bejteht 
nad) dem Begriffe, den uns die hriftlicde Sitttenlehre von 
ihnen gibt, hauptſächlich darin, daß der Menſch feine Ehre 
und feinen Willen der Ehre und dem Willen Gottes vor- 
zieht und fein vermeintliches Wohl durch Kränkung der 
Rechte feiner Mitmenſchen zu befriedigen jucht. 

Wir brauchen diejen Begriff nur auf ftaatlihe Ver: 
hältniffe angumenden ‚um das Weſen der Revolution in 
feinem Grunde zu erfennen. Die Freiheit, wenn fie vom 
Geſetze Gottes, vom Geifte der Gerechtigkeit gegen Alle ge- 
lenkt und geleitet ift, der Menſchenwille, der fich ſelbſt be- 
ſchränkt und mit freiwilligem Gehorfam die Stelle einnimmt, 
die Gott ihm angemwiefen, ift etwas wunderbar Erhabenes. 
Solde Menſchen bildet das ChriftentHum. Die Freiheit 
‚aber, von der Selbſtſucht geleitet, die vecht eigentlich eine 
Sucht des Herzens, eine Alles niedertretende Leidenſchaft 
wird; der ſelbſtſüchtige Wille, vom Stolz, von der Sinnlichkeit, 
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von ihm erſt ihre wahre Weihe. In dem göttlichen Ge⸗ 
danken haben alle Geſchöpfe, denen er das Leben gegeben 
hat, ihre rechte Stelle in Ordnung und Unterordnung, in 
unendlicher Mannigfaltigkeit, und jemehr alle Geſchöpfe 
dieſe ihnen beſtimmte Stelle einnehmen, deſto mehr entſteht 
jene erhabene Weltordnung, in der alle Geſchöpfe ihre höchſte 
Beſtimmung und Glückſeligkeit erreichen. Die Bedeutung 
der dem Menſchen als einem vernünftigen Geſchöpfe verlie⸗ 
henen Freiheit beſteht eben darin, daß er an dieſem Welt- 
plane Gottes dadurch gleichſam mitarbeitet, daß er ſich die 
Stelle in demſelben aufſucht, die Gott ihm beſtimmt hat 
und ſie nach dem Willen Gottes ausfüllt. Das bezieht 
ſich auf alle feine Lebensthätigkeiten in der Familie und 
im Staate, und fo ift feine Freiheit überall Gehorfam. 


IX. Bevolution. 





Wenn an einem Körper fih ein Glied auf Koften der 
anderen bereichern wollte, jo würde die Drbnung zerftört 
und der Körper felbjt ver Auflöfung entgegengeben. Diefer 
Egoismus der Glieder im ftaatlihen Leben ift der Geift 
der Revolution. Der Egoismus, die Selbſtſucht bejteht 
nach dem Begriffe, den uns die chriftliche Sittenlehre von 
ihnen gibt, hauptſächlich darin, daß der Menſch feine Ehre 
und feinen Willen der Ehre und dem Willen Gottes vor- 
zieht und fein vermeintlihes Wohl durch Kränkung der 
Bechte jeiner Mitmenjhen zu befriedigen jucht. 

Wir brauden diefen Begriff nur auf ftaatlihe Ver: 
hältniffe anzuwenden, um das Wefen der Revolutien in 
feinem Grunde zu erkennen. Die Freiheit, wenn fie vom 
Geſetze Gottes, vom Geifte der Gerechtigfeit gegen Alle ge- 
lenkt und geleitet ift, ver Menfchenwille, der fich jelbit be- 
ſchränkt und mit freiwilligem Gehorſam die Stelle einnimmt, 
die Gott ihm angewieſen, ift etwas wunderbar Erhabenes. 
Solde Menſchen bildet das Chriſtenthum. Die Freiheit 
‚aber, von der Selbitjucht geleitet, die vecht eigentlich eine 
Sucht des Herzens, eine Alles’ niedertretende Leidenſchaft 
wird; der jelbftfüchtige Wille, vom Stolz, von der Sinnlichkeit, 
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von der Habſucht bejeflen und fortgeriflen, ift ein verhee⸗ 
rendes, Mes zerftörendes Feuer. Dieſer Egoismus im 
Kampfe mit der ftaatlihen Ordnung, die er niederreißen 
und dann an fih reißen will, um fi zu befriedigen auf 
Koften AMler, ift die Revolution, ift der Geift, den wir ins⸗ 
bejondere jegt überall hervorbrechen jehen. 

Hieraus erhellt au, wie die politiiche Freiheit überall 
fo innig zufammenhängt mit der fittlihen Freiheit. Se 
jittliher der Menſch, je freier von der Selbitfucht und der 
Herrihaft ſchlechter Leidenſchaften, — deito freier kann er 
ſein. Wer fich innerlich felbft beherricht, braucht nicht Auf: 
ferlich gebunden zu werden. Ein wahrhaft chriftliches Volt 
würde mit der freieften Selbitregierung beftehen können; 
die Revolution dagegen und ihr Geiſt ijt die Feindin jeder 
Freiheit. Der thierifche Menfch, von dem die heilige Echrift 
fpricht, mißbraucht jede Freiheit und führt notbwendig zum 
Abſolutismus. 
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x. Stantsgewalt, politifche Autorität, Sourerängtät, 





Uebung der Staatsgewalt, der Souveränetät, der bür- 
gerliden Autorität ift das Recht der andern Grundrich— 
tung im Staat3leben, welche die Glieder politifch verbindet 
und zufammenhält; ihr egoiftiicher Mißbrauch ift Abfolutis- 
mus und falihe Gentralilation. 

Das Gedeihen des ftaatlichen Lebens hängt alfo zwei: 
ten3 ab von der rechten Handhabung der Staatsgewalt 
und der ihr gebührenden Autorität. Wie das Chriftenthum 
den Gliedern am Staatskörper, den Baufteinen, aus denen 
das ftaatlihe Gebäude errichtet ift, den Individuen, ihre 
höchfte Vollendung gibt, jo gibt es auch der bindenden 
Staatsgewalt ihre höchſte Idee, ihr wahres, rechtes Maß, ihre 
volle Weihe und Begründung und behütet fie vor der egoifti- 
[hen Ausartung in Abfolutismus und falfche Sentralifation. 
Tie Staatögemwalt, erfaßt und geübt im Geifte des Chriften- 
thums, wäre das höchſte Ideal der weltlichen Gewalt. 
Selbft wo die Träger der weltlichen Gewalt vom Geifte 
bes Chriftenthumes entfernt find, wie feit den lebten Jahr: 
hunderten fo vielfach der Fall ift, fteht dennoch die Staat3- 
gewalt in den fjogenannten chriftlihen Staaten ganz un- 
vergleihlih Höher als in allen nichtschriftlichen Staaten. 
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Die Würde, Feftigleit und Lebenskraft der Staatsge⸗ 
malt hängt aber nit von ihrer unbejchränften Ausdeh- 
nung ab, jo daß fie für Alle denkt, Alles: leitet, Alles be- 
jtimmt , Mlez regiert, jondern im vollen Gegentheil ganz 
vorzugsweile davon, daß fie den egoiftiihen Mißbrauch der 
Gewalt vermeidet, daß fie fih auf die Thätigfeit befchräntt, 
die ihr naturgemäß und vernünftig gebührt, und daß fie 
endlich die ihr zulommende Thätigfeit in möglichfter Vol- 
lendung übt. 

Kein Irrtum iſt verberblider und allgemeiner als 
der, welcher die Kraft Des Staates in dem Umfang der 
Staatsgewalt juht. Das ift eben jo thöricht, als wenn 
man die Gefundheit des menſchlichen Leibes nach feinem 
Umfang bemefien wollte. Ein göttlihes Grundgefeg für 
alle menſchlichen Dinge, voll Schönheit, aber auch voll in- 
nerer Zartheit und Feinbeit, ift die Wechſelwirkung zwiſchen 
Autorität und Freiheit. Jede Autorität, ſelbſt die väter- 
liche, die dem Kinde in feiner erften Entwidelung entgegen 
fteht, felbft Die von Chriftus in feiner Kirche geftiftete, die 
geübt wird, ohne auf dieſes Heiligthum der Seele, auf diefe 
von Gott jedem Weſen verliehene Freiheit und Selbftbeftim- 
mung Rüdficht zu nehmen, wirkt verderblich. Im eigent- 
lichen Staatsleben gibt es zahllofe Individualitäten: zuerft 
der Menſch felbft und dann alle jene moraliichen Perjonen, 
wie fie die Rechtsſprache jo ſchön nennt, die vielen Or⸗ 
ganismen, in denen fi) das menſchliche Leben bewegt, bis 
hinauf zu jenem böchften Organismus, in dem ſich Die 
Staatögewalt bewegt, und der alle jene Individualitäten 
im ſtaatlichen Verbande einig. Wenn nun dieſes oberfte 
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Glied im Staatsleben feine Schranken überſchreitet und 
alle anderen Organe bes ftaatlihen und gejelihaftlichen 
Lebens verzehrt und auffrißt, To ift das zwar ein Leben, 
aber nur ein ſcheinbares, wie auch die Krankheit ein Leben 
ift, das aber zum Tode führt. Je mehr die Staatsgewalt 
diefer Richtung anheimfällt, deſto ficherer wird fie ihr eigen- 
thümliches Gebiet vernadhläffigen und ihre wahre Aufgabe 
zum Berderben Aller verfehlen. 

Diefe der Staatsgewalt eigenthümlich gebührende 
Thätigkeit umfaßt drei Hauptgebiete. 

Ihr erftes Gebiet, ich möchte fagen der erjte und 
vorzüglichfte Edelftein in der Krone der weltliden Souve⸗ 
ränetät ift die Pflege der Gerechtigkeit. Was könnte da 
nit noch Alles zum Gedeihen der Menfchheit geichehen? 
Eine kurze Andeutung möge genügen. 

Hierher gehört erftens Rechtsſchutz für alle Rechte, ver- 
bunden mit einer fchnellen und wohlfeilen Rechtſprechung. 
Wie Vieles fehlt ung nod von diefen höchſten Gütern des 
bürgerlichen Lebens | Unter den Forderungen der Zeit ift 
wohl feine berechtigter, ala daß jedes Recht zu feinem 
Schutze auch ein Gericht finden könne. Diefer Richtung 
muß fich gewiß die katholiſche Preſſe mit allem Eifer an⸗ 
nehmen. Der Schuß eines unterdrüdten Rechtes ift zu 
jeder Zeit als eine hohe fittlide Tugend im Chriftenthume 
angejehen worden. 

Zweitens gehört zur Rechtspflege die Gefehgebung 
— ein wahrhaft erhabenes Recht der Staatögewalt. Auch 
bier leidet aber unfer ganzes modernes Staatsweſen an 
großen Uebelftänden. Die Gejehgebung fol nicht nur ge: 


\ 


— 44 — 


recht, ſondern auch einfach ſein. Welch ein Unterſchied 
zwiſchen früher und jetzt! Vor dem alten Sachſenſpiegel 
gab es in Deutſchland kein geſchriebenes Geſetzbuch. Unſere 
deutſchen Vorfahren liebten das Recht; ſie hatten einen tief 
ausgebildeten Rechtsſinn und ehrwürdige Normen für ihre 
Rechtsverhältniſſe. Aber das Recht lebte in ihnen, in ihren 
Ueberlieferungen, in ihren Gebräuchen, in ihrer Geſinnung. 
Dadurch aber war auch auf dem Rechtsgebiete Selbitbe- 
ſtimmung und Selbfturtheil möglich. Wie ſchön muß ein 
jolhes Gericht gemweien fein, wenn deutihe Männer, das 
Recht in ihrem Bewußtſein tragend, bei einem Streite die 
Schöffen umftanden und fie Alle Grund und Gegengründe 
wie die Entſcheidung beurtheilen und verftehen Tonnten ! 
Wie ift das anders geworden, jeit das heidniſche Römer: 
thum in das deutfche Weſen eingedrungen ift! Merkwür- 
dig! gegen das chriſtliche Rom proteftirt der moderne Zeit- 
geift, aber das heidnifche Rom betet er an. Er infultirt 
ung als Ultramontane, weil wir in dem Bifhof von Rom 
den Mittelpunft der Kirche verehrten, und er jelbit treibt 
ben Cultus des heidnifhen Ultramontanismus 
und Tennt Fein höheres Ziel, als den alten deutſchen Geift 
unferes Volkes mit heidniſchem Weſen zu vergiften. 

Wir leben in der Zeit der Fabrikation und der mo— 
derne Staat ift recht eigentlich eine Geſetzgebungsfabrik 
geworden. Die Gefege find förmlich in Fluß gerathen, und 
zahllofe Kammern — in Permanenz — machen ohne Un- 
terlaß neue Geſetze, zahllofe Regierungsblätter verfünden 


neue Verordnungen. Unfere modernen Sammermitglieber. 


halten das für ihren eigentlichen Beruf und betrachten fich 
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um fo viel mehr als die Beglücker der Welt, je mehr nene 
Gefege fie machen. Mit unausſprechlichem Stolze betrachten: 
fie ih als „die Factoren“ diefer Geſetzmacherei. Das 
deal des modernen Zeitgeifted wäre eigentlih in jedem 
Sabre nad dem neueften Fortjchritt der Aufflärung und 
‚sntelligenz neue Kammermajoritäten, neue Minifter, neue 
Beamte, neue Gejebe für Alles und über Alles, Wie wird 
doch da die Ehrfurcht vor dem Geſetze felbit tief erjchüt- 
tert l Daher kommt es, daß der weitaus größte Theil des 
gefammten Volkes von der Geſetzeskunde, d. h. von dem, 
was Recht iſt, vollftändig ausgeſchloſſen iſt. Sie ift nur 

mehr Sache einer Kafte, der Richter und Advocaten, Die | 
fih mit ihr das ganze Leben befchäftigen. Wer nicht in 
der Lage ift, feine Studien zu vollenden, die Univerjitä- 
ten zu beſuchen, Jahre lang alle Geſetzbücher und Ber: 
ordnungen zu ftudiren, dann endlich von allen oft ſich wi- 
derjprechenden Urtheilen der höchſten Gerichte Kenntniß zu 
nehmen, muß auf ein perjönliches Urtheil über Das, was 
im Lande Recht ift, volllommen verzihten. Unter taujend 
Bewohnern des deutfchen Vaterlandes ift wohl kaum nod) 
Einer, der das Recht feiner Heimath mit einiger Vollftändig- 
feit Tennt. Alle Anderen find bei jevem Nechtsgefchäft, bei 
jedem Rechtshandel mehr und weniger in der Lage eines 
Menſchen, der in Lande reift, wo er die Sprade nicht ver- 
fteht. Sie müſſen fih einen Führer wählen und fi ihm 
blinblings überlaflen, und erfahren dann ab und zu auf 
den langen Srrfahrten ihrer Procefie, wie es mit ihnen 
fteht. Daher auch die große Rechtsunſicherheit. Man kann 
bei feinem PBrocefje dem Ausgang mit einiger Zuverficht ent- 
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gegenfehben. Das Volk hat bei jedem Procefie Etwas von 
dem Gefühle, mit der die Spieler dem Ausgang eines 
Hafardipieles beimohnen. Daher erflärt fih auch der un- 
gemeine Werth, den die Parteien auf die Gewinnung 
eines geſchickten Advocaten legen. Man gibt dadurch die 
Ueberzeugung zu erkennen , daß der Ausgang weniger von 
der Gerechtigkeit der Sache als von der Geſchicklichkeit des 
Advocaten abhängt. Diefe unfeligen Zuftände tragen denn 
die Schuld, daß das Recht mehr und mehr aus dem Be- 
mwußtjein des Volles fchwindet, daß man e3 nicht mehr als 
eine Sache des Gewiſſens und des fittlichen Lebens anfieht, 
baß man gemwiflenlos nur mehr für Recht Hält, was man 
bei den Gerichten „gewinnt,” wenn auch das eigene Gewiſſen 
Dagegen proteftirt. So wird die Nechtsgefinnung,, ein 
Grundpfeiler der ftaatlihen Ordnung, erſchüttert. Was 
könnte bier zur Vereinfachung der Geſetze, zur Bejeitigung 
aller Zweideutigkeiten gejchehen ! 

Das zweite KHauptgebiet der Thätigkeit der Staats⸗ 
gewalt ift wohlwollende Unterftügung für Alles im Staate, 
was zu Recht beiteht, — wieder ein weites Gebiet der 
beilfamften Thätigfeit. 

Der Menſch ift fo befehaffen, daß er: fi ohne viel- 
fahe Mithülfe weder felbft erhalten, noch nach allen jeinen 
Fähigkeiten ausbilden Tann. Wenn wir unjer Leben be- 
trachten, fo leben wir an jevem Tage von der Mithülfe 
zahllofer Menſchen, fowohl was die Bedürfniſſe unferer 
Seele als die unferes Leibes betrifft. Die Staatögewalt 
fol nun nicht nur das Recht Mer forgfältig befchügen, 
fondern überall auch die Hülfe gewähren, Die die Angehö- 
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rigen des Staates bebürfen zu dem Gebeihen ihrer zeit: 
lihen Intereſſen; fie fol zugleich alles Sittlichgute pfle- 
gen und unterftügen, jo weit es ohne Eingriff in das 
Recht der Selbftverwaltung geichehen Tann. 

Die dritte Hauptaufgabe der Staatägemwalt ift end⸗ 
lich die Vertretung des Staates im Völkerverkehr und die 
Vermittelung dejjelben. Welch ein Fortichritt wäre aud) 
bier möglich durch die Anwendung der einfachften Grund: 
ſätze des Chriftenthbumes! Die Beziehungen der Völker 
untereinander geftalten fih jett großen Theilg nach den 
Forderungen des Egoismus und nah dem Rechte des 
Stärferen, zugededt mit einem heuchleriſchen Scheine feiner 
und ränkevoller Weltflugheit. Wenn dieſe Verhältnifje wahr 
und aufrichtig nach denjelben Grundſätzen der Gerechtigkeit 
und Liebe bemeſſen würden, nad denen jeder Chrift feine 
Beziehungen zum Nebenmenſchen ordnet, wenn er fich nicht 
für einen Betrüger und Räuber halten will, — wie würde 
ih da Alles anders geitalten. Die Geltendmachung der 
einfachften Grundſätze der Wahrheit und Gerechtigkeit auf 
die große Politik ift in der That eine erhabene Aufgabe 
für die Tatholifche Preſſe. 


xI. Ber Staat von Gottes Gnaden. 





„Bon Gottes Gnaden“ — ein vielfach von Freunden 
und Feinden mißhandeltes Wort. Wie viele geben fich 
auf beiden Seiten nicht einmal .die Mühe, über deſſen 
wahren Sinn nachzudenten und ihn fih Far zu machen! 
Dann wird hüben und drüben über die Berechtigung def- 
jelben mit erbitterter Leidenſchaft gefämpft, während die 
erite Bedingung eines Verftändniffeg — Uebereinſtimmung 
im Wortfinne fehlt, vielmehr die willkürlichſten Vorausfet- 
ungen über den Sinn vorhanden find, den der andere Theil 
mit jenem Worte verbindet. Ich geitehe, daß ich Das König 
thum von Gottes Gnaden, wie e3 feit der Reformation von 
vielen katholiſchen und nichtkatholiſchen Fürften und ihren 
Dienern verftanden wurde, für einen vermerflihen Gößen- 
dienſt halte; während ich es in jeinem wahren Sinne als eine 
fiegreihe Wahrheit, in Vernunft und Ehriftenthum tief be- 
gründet, als die allein ausreichende Grundlage jeder weltli- 
hen Herrichaft ehre. Die Tatholifche Preſſe jollte auch bier 
den wahren Sinn ſtets vor Augen haben, und ohne Unterlaß 
befämpfen auf der einen Seite die Gegner bes wahren 
Königthums von Gottes Gnaden, auf der andern Seite 
die Mißdeutung defjelben von feinen falſchen Anhängern. 

„Bon Gottes Gnaden” heißt erſtens nicht, Daß Die 
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Staatsgewalt von Gott einer beſtimmten Perſon unmittel⸗ 
bar übertragen worden ſei. Es hat viele Fürſten gegeben, 
die durch ungerechte Gewaltthaten zur Herrſchaft gelangt 
ſind, während ihre Nachkommen unbeſtritten ſich „von Gottes 
Gnaden“ nennen durften. Aehnlich wie das Eigenthum 
von Gott iſt, obwohl nicht immer die Erwerbung deſſelben 
ſeinem Willen entſpricht, ſo iſt auch das Beſtehen einer 
Gewalt im Staate von Gott, wenn ſie auch vielfach ur⸗ 
ſprünglich unrechtmäßig erworben iſt. Ze 

„Bon Gottes Gnaden“ heißt zweitens nicht, daß alle 
Handlungen der obrigfeitlichen Gewalt gleichſam von Gott 
kommen und als folche angejehen und geehrt werden müflen. 
Die Apoftel forderten die EChriften auf, wegen Gott den 
heidniſchen Kaifern zu geboren, obwohl fie ihnen jelbft 
Widerftand leifteten, wo fie ihre rechtmäßige Autorität über: 
Schritten. Die Gewalt ift von Gott, aber nit die Hebung 
ber Gewalt. Dieſe ift vielmehr, wie alle Fähigkeiten und 
Kräfte, die von Gott dem Menſchen gegeben find, feiner 
Freiheit überlaffen. In demſelben Sinne ift die elterliche 
Gewalt von Gott, obwohl fie vielfah mißbraucht werden 
kann. 

„Von Gottes Gnaden“ heißt endlich nicht unbeſchränkt, 
nicht allgewaltig. Gerade aus dieſer Mißdeutung iſt der 
Abſolutismus ſo mancher Könige hervorgegangen. In 
Wahrheit bedeutet vielmehr das Wort „von Gottes Gnaden“ 
die größte Beſchränkung: denn wer ſeine Gewalt von 
Gott ableitet, bekennt damit, daß er ſie nur im Gehorſam 
gegen Gott üben darf und alſo die Grenzen anerkennen 
muß, die ihm der Wille Gottes in ſeinen Geboten, in ſeinem 

A. 
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Sittengefeße, in ber allgemeinen Weltordnung, in den Rechten, 
bie er ben übrigen Menſchen ertheilt, gejegt bat. 

„Bon Gottes Gnaden” heißt vielmehr: Die ftaatliche- 
Ordnung ift nicht bloßes Menſchenwerk, jondern vor Allem 
Gottes Werk, und die in ihr beftehende Gewalt ift nicht 
eine menſchliche Erfindung, ſondern eine in ihrem Weſen 
von dem menſchlichen Willen vollftändig unabhängige, göttliche 
Einrihtung. Wie Gott die Grundgeſetze der geſammten Welt- 
ordnung ohne Mitwirkung eines menfhlihen Willens. feft- 
geftellt hat‘, jo hat er auch ohne den. Menſchen mit gött- 
liher Machtvolllommenheit angeoronet, DaB wo immer 
Menſchen in geordneten. Verhältniffen mit einander leben, 
eine obrigfeitlide Gewalt unter ihnen beftehen muß und 
durch die Leitung der in der: Gefchichte waltenden gött- 
lichen Borjehung auch wirklich beſteht. Die Menschen haben 
ihr gegenüber nur die Wahl, fie anzuerkennen, oder ‘aber 
fie unter der Bedingung zu zerftören, daß fie zugleich aller 
Bildung und Entwickelung des Menſchengeſchlechtes entfagen 
und in: Barbarei verfinfen. Das ift der wahre Sinn 
des Wortes: „Won Gottes Gnaden,” wie ihn die Vernunft 
und die Offenbarung gleihmäßig beftätigen. 

In diefem Sinne ſchreibt der Apoftel Paulus: „Jeder⸗ 
- mann unterwerfe fich der obrigfeitlihen Gewalt: denn e3 
gibt feine Gewalt außer von Gott, und bie, 
welde befteht, ift von Gott angeordnet. Wer dem— 
nach fich der (obrigfeitlichen) Gewalt widerfegt, der wider- 
jest ji der Anordnung Gottes und die fich (diefer). 
widerjegen, ziehen ſich Verdammniß zu; denn die Obrigfeiten 
find nicht den guten Werfen, fondern den böfen furchtbar: 
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Willſt du aber die (obrigkeitlihe) Gewalt nicht fürchten, fo 
thue Gutes und du wirft von ihr Rob erhalten, denn fie 
ift Gottes Dienerin dir zum Beiten. Wenn bu aber 
Böſes thueft, fo fürchte Dich, denn nicht umfonft trägt fie das 
Schwert; ‚denn fie ift Gottes Dienerin, eine Rächerin 
zur Beftrafung für den, ber das Böfe thuet. Darum ift 
e3 eure Pflicht unterthan zu fein, nicht nur um der Strafe 
willen, fondern auch um des Gewiffens willen. 
Darum zahlet ihr au Steuern, denn fie find Diener 
Gottes, die eben biefür dienen. Gebet aljo Jedem, mas 
ihr fehuldig feid: Steuer, wen Steuer, Zoll, wem Soll, 
Ehrfurcht, wem Ehrfurcht, Ehre, wen Ehre gebührt. Bleibet 
Niemanden Etwas ſchuldig, als daß ihr euch einander liebet; 
denn wer den Nächften liebet, hat das Gejeg erfüllt Yy.“ 

Wie erhaben tft bier jener Gedanken ausgeſprochen: 
Das Beftehen der Obrigfeit tft eine Anorbnung Gottes; 
die Obrigfeiten felbft find Diener Gottes; darum follen wir 
ihnen gehorchen und fie ehren um des Gewiſſens willen. 

In demjelben Sinne jchreibt der Apoftel Petrus: 
„Seid daher unterthan jeder menfhlichen Creatur wegen 
Gott, fei e3 dem Könige, welcher der Höchſte ift, oder den 
Statthaltern, als ſolchen, welche von ihm abgeorbnet find 
zur Beftrafung der Uebelthäter und zur Belobung der Recht: 
Ihaffenen: denn fo ift es der Wille Gottes, daß ihr 
durch Rechtihuen die Unwiſſenheit thörichter Menjchen zum 
Schweigen bringet, ala ſolche, die frei find, aber nicht als 
folde, die zum Dedmantel der Bosheit die Freiheit miß- 


1) Röm. 13, 1—8, 
A* 
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brauchen, ſondern als Knechte Gottes. Ehret Alle, liebet 
die Brüderſchaft, fürchtet Gott, ehret den Königl 
Ihr Knechte, ſeid unterthan mit aller Ehrfurcht den Herren, 
nicht allein den gütigen und gelinden, ſondern auch den 
ſchlimmen; denn das iſt Gnade‘, wenn Jemand aus Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit gegen Gott Widermärtigteiten er: 
trägt und Unrecht leidet 1).” 

Auch bier find wieder dieſ elben herrlichen Bebanten: 

Der Chrift fol in dem Beftehen der Obrigfeit eine gött- 
lihe Anorbnung erkennen; er fol ihr gehorchen, fie ehren 
wegen Gott, aus Gewiſſenhaftigkeit, weil es jo Gottes 
Wille ift; er fol fi hüten vor Jenen, bie ihn unter dem 
Dedmantel der chriftlichen Freiheit daran hindern wollen, 
und bedenken, daß diefer Gehorjam uns jene Freiheit, die 
wir al3 Chriften befigen, nicht raubt, weil wir den Menjchen 
nicht der Menſchen wegen gehorchen, fonbern als en 
Knechte. 
Wir müſſen aber hier noch hervorheben, daß in dieſem 
Sinne nicht nur die weltlichen Könige und Fürſten „Bon Got- 
tes Gnaden” find, fondern Alles, was in der Weltorbnung 
von Gott felbft angeordnet. iſt. Mle vechtmäßige Gewalt 
und. jedes wahre. Recht ift eben fo von Gottes Gnaden wie 
dad Recht der Fürften und der Könige. 


1) I Bet. 2, 13-19. 


x. Big Brönung dei ghuiftlichen Hönige, 


Dieje Gedanken haben einen erhabenen Ausdruck ge: 
funden in der Krönung und Salbung der Könige, wie fie 
im Chriftenthume feit taufend Jahren im Gebrauche war. 
Die Art und Weile derfelben tft von der Kirche genau 
vorgefhrieben in dem f. g. PBontificale, wo bie Gebräuche 
angegeben find, die bei den Weihehandlungen der Bilchöfe 
ſtattfinden müflen. Sie find daher: die feierlichfte Kimdge- 
bung Deffen, was die Chriftenheit vom Königthum „von 
Gottes Gnaden” date. Einige Grundzüge derjelben will 
ih deßhalb hier mittheilen. a 

Der König fol ſich zu der feierlichen Handlung meh⸗ 
rere Tage vorher vorbereiten durch Gebet und Faſten. 
Dies iſt um ſo billiger, da die Handlung mit dem heiligen 
Meßopfer in Verbindung ſteht, wo der König unter den 
Geftalten von Brod und Wein den Herrn ſelbſt empfängt, 
in defien Namen er fein Königthum üben fol, und in . 
deſſen Auftrag feine königliche Würde im Angefichte des 
gefammten Volkes von feinen Dienern als eine von Gott 
ihm verliehene Würde öffentlih anerkannt wird. Die Krö- 
nung felbft fol wo möglih an einem Sonntage geſchehen, 
die Kirche feftlich geſchmückt fein. Im Angefichte des AL- 
tar wird ein Thron für den König, ein anderer für bie 


— 4 — 


Königin errichtet. Die Stufen des koniglichen Thrones 
müffen jedoch niedriger fein, als die höchſte Stufe des 
Altarz, um auch dadurch den König daran zu erinnern, 
daß er fich nicht über den himmliſchen König erheben fol. 
Auf den Altar wird gelegt das Töniglihe Schwert, bie 
Krone, das Scepter und das heilige Del zur Salbung. 
Alle Biichöfe des Reiches follen bei der Feier verjammelt 
fein.. Wenn nun der König in ritterliher Waffenrüftung 
erſchienen ift, jo richtet der Metropolit oder der Biſchof, 
der die Feier vornimmt, zuerſt an.ihn folgende Worte: 

Erhabener Fürſt! Da du heute durch unfere Hände, 
die wir hierin — obwohl unwürdig — die Stelle Chrifti, 
unferes Heilandes, einnehmen, die heilige Salbung und die 


x Reichsinſignien erhalten ſollſt, ſo iſt es wohlgethan, daß 


ich dich zuerſt an die Laſt erinnere, zu deren Uebernahme 
du beſtimmt wirſt. Du empfängſt heute die königliche 
Würde und nimmft die Sorge auf dich, die dir anvertrau⸗ 
ten gläubigen Völker zu regieren. Wohl eine erlauchte 
Stelle unter den Sterblicden, aber voll Gefahr, Mühewal⸗ 
tung und Bedrängniß, Wenn du mun bedenkt, daß jede. 
Gewalt von Gott, dem Herrn, ift, durch den die Könige herr⸗ 
ſchen und die Geſetzgeber verordnen, was recht iſt, ſo wiſſe, 
daß auch du über die bir. anvertraute Heerde Gott ſelbſt 
Rechenſchaft ablegen wirſt. 

Fürs Erſte ſollſt du frommen Sinn — dem 
Herrn deinem Gotte mit ganzem Geiſte und reinem Her⸗ 
zen dienen; die chriſtliche Religion und den katholiſchen 
Glauben, zu dem du dich von der Wiege an bekannt 
haſt, unverſehrt bis zum Ende erhalten und ihn gegen alle 


Feinde nah Kräften vertheidigen, den Vorſtehern der 
Kirche und den übrigen Prieftern die gebührende Ehrfurcht 
erweisen, die kirchliche Freiheit nicht mit Füßen treten. 
Die Gerechtigkeit, ohne welche Teine Gejellihaft lange be- 
ftehen Tann, folft du gegen Alle unerjchütterlich walten 
laſſen, indem du den Guten Belohnung, den Böfen die ver- 
dienten Strafen ertheileft. Die Wittwen, die Waifen, Die 
Armen und Schwaden ſollſt du vor jeder Unterbrüdung 
ſchützen, dich gegen Mile, die fi nahen, mild, fanft und 
Yeutjelig zeigen nad) Maßgabe beiner königlichen Würde. 
Du jolft dich fo betragen, daß man gewahr wird, daß 
du nicht zu deinem, jondern zum Nugen des ganzen Bol- 
kes vegiereft und den Lohn deiner guten Thaten nicht auf 
Erden, fondern im Himmel erwarteft. Das verleihe gnä- 
diglich, der als Gott lebt und regiert in Ewigkeit. Amen.” 

Hierauf. niet der König nieder, und legt vor dem 
Erzbifchof folgenden feierlihen Eid ab: 

„Ich — — mit Gottes Willen Tünftiger König von 
— — beienne und verfprehe vor Gott und feinen Engeln, 
in der Folge Geſetz, Gerechtigkeit und Friede der Kirche Got- 
tes und dem mir untergebenen Volke nach beftem Können und 
Wiſſen zu erhalten, fowie ich es mit dem nothwendigen Ver⸗ 
trauen auf die Barmherzigkeit Gottes im Rathe meiner 
@Getreuen zu leiften im Stande bin. Auch den Biichöfen 
der Kirche Gottes will ih die gebührende und geſetzliche 
Ehre ermweifen, und das, was von Kaifern und Königen 
ber Kirche gegeben und geftiftet worden, unverlegt erhal- 
ten. Den Aebten, Grafen und meinen Vaſallen will ich 
bie. entiprechende Ehre leiſten nach dem Rathe meienr Ge- 


treuen. So wahr mir Gott helfe und diefe heiligen Evan- 
gelien Gottes" 

Dann betet der Erzbifhof und mit ihm bie übrigen 
Bilchöfe: 

„Allmächtiger, ewiger Gott! Schöpfer des Weltalls, 
Beherriher der Engel, König der Könige und Herr der 
Herricher, der du Abraham, deinen treuen Diener, über 
feine Feinde triumphiren ließeft, Mojes und Joſue, den 
Anführern deines Volkes, manchen Sieg verliehen und den 
demüthigen David, deinen Sohn, bis zur höchſten Stufe 
im Reiche erhoben und Salomon mit unausſprechlicher Fülle 
von Weisheit und Friedensliebe ausgeſtattet haſt: blicke, 
wir bitten dich, o Herr, auf das Gebet unſerer Niedrigkeit 
herab und mehre über dieſen deinen Diener — — die 
Gaben deiner Segnungen, umſchirme ihn mit der Macht 
deiner Rechten jederzeit und überall, damit er mit Abra- 
hama Vertrauen geitärtt, auf Mofis Sanftmuth gejtügt, 
mit Joſues Tapferkeit gefeftigt, in der Demuth Davids er- 
haben und mit Salomons Weisheit geziert, dir in Allem 
wohlgefällig ſei und auf dem Pfade der Gerechtigkeit im⸗ 
mer wandle, ohne zu ftraudeln, und. auch durch den Helm 
beinea Schutzes gefichert und immerdar geſchirmt mit un- 
überwindlidem Schilde und himmlischen Waffen gegürtet, 
den erwünfchten Sieg über die Feinde des heiligen Kreu- 
zes Chrifti glüdlih erringe und ihnen Schreden vor 
feiner Macht einflöße und deinen GStreitern mit Jubel 
Frieden bringe, durch Ehriftum unſern Herrn, der dur 
die Kraft des heiligen Kreuzes die. Hölle vernichtet und 
nad der Ueberwindung der Herrihaft des Teufels als 
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Sieger gen Himmel aufſtieg, auf dem alle Gewalt und 
des Reiches Sieg beruht, der die Glorie der Demüthigen, 
das Leben und Heil der Völker iſt, der mit bir lebt und 
‚regiert in Einheit des heiligen Geiftes ala Gott von Ewig⸗ 
feit zu Ewigkeit. Amen.” - 

Bei ber Salbung fprit ber — folgende 
Worte: 

„Unfer Herr, Jeſus Chriſtus, Gott und Gottes Sohn, 
der von dem Vater mit dem Oele des Frohlockens geſalbt 
worden, mehr als ſeine Genoſſen, er. ſelbſt ergieße durch 
die gegenwärtige Eingießung der heiligen Salbung den 
Segen des heiligen Geiſtes über dein Haupt und laſſe ſie 
| bis in das Imerſte deines Herzens einbringen, auf. daß 
bu würdig werbeft, mit biefem ſichtbaren Dele bie un⸗ 
fidtbaren Güter zw empfangen und nachdem bu beine zeit- 
liche Herrſchaft in gerechter Weiſe geübt, mit ihm ewig 
zu regieren, der allein ohne Sünde, als König der Könige 
lebt und triumphirt mit Gott dem Vater in der Einheit des 
heiligen Geiſtes Gott durch alle Ewigkeit. Amen.“ 

Darauf legt ber König die Waffenrüſtung ab und 
befteigt im königlichen Gewande, von feine Prälaten und 
Baronen begleitet, den Königsthron, um dem heiligen Meß- - 
opfer beizumohnen, unter welchem er bie ———— 
empfängt. 

Die Krönung insbeſondere wird — ſaͤmmtliche 
anweſende Biſchöfe vorgenommen, indem fie die Krone 
vom. Altare nehmen unb dem Könige suffegen. Dabei 
ſpricht der Erzbiſchof: 

Eupfange die Reichsſskrone, welche bir zwar von un⸗ 


⸗ 
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würdigen, aber doch bifchöflichen Händen, aufs Haupt ge 
feßt wird, im Namen des Vaters und des Sohnes und 
des heiligen @eiftes, und wifle, daß. fie die Glorie der 
Heiligkeit und die Ehre und das Wirken männlicher Feitig- 
feit finnbilbe, und vergiß nicht, daß bu mit ihr einen ge- 
wiſſen Antheil Haft an unferem Amte, vergeftalt, daß, wie 
wir innerhalb [der Kirche] als Hirten und Seeljorger .ange- 
ſehen werben, fo auch du als ein muthiger Vertheidiger 
der Kirche Chrifti zur Seite fteheft gegen alle Anfeindun- 
gen und als ein nüslicher Verwalter und ſegenreicher Re⸗ 
gent erjcheineft des dir von Gott verliehenen Reiches, deiner 
Leitung anvertraut durch unfere anftatt ber Apoftel und 
aller Heiligen bir geſpendete Segnung, damit du unter den 
glorreichen Streitern mit den Edelſteinen der Tugenden 
geziert und dem Preiſe der unvergänglichen Seligkeit ge⸗ 
krönt mit unſerem Erlöſer und Heiland Jeſus Chriſtus, 
deſſen Namen du trägſt und als deſſen Statthalter du giltſt, 
dich erfreueſt ohne Ende." 

Bei Ueberreichung des Se: r⸗ ſpricht der Erzbi⸗ 
ſchof folgende Worte: 

„Nimm hin den Stab der araft und Wahrheit 
erkenne darin deine Pflicht, den Guten Muth, den Böfen 
Schreden einzuflößen, die Irrenden zurecht zu weiten, ben 
‚Gefallenen die Hand zu reichen, die Hochmüthigen zu für: 
zen, die Demüthigen zu erheben. Es öffne dir die Pforte 
Jeſus Chriftus, unfer Herr, der von ſich felbft fagt: „Ih 
bin die Pforte, Wenn Jemand durch mich eingeht, jo wird. 
er felig werden.” Er, der der Schlüfjel David's iſt und 
das Scepter bes Hanfes Iſrael, der öffnet und Niemand 
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ſchließt, der ſchließt und Niemand öffnet; Er fei dir Füh⸗ 
rer, der den Gefeflelten aus des Kerkers Banden führt, 
der da figt in der Finfterniß und im Schatten des Todes; 
und fo mache dich würdig, in Allem Dem zu folgen, von 
welchem der Prophet David gefungen: Dein Thron, o 
Gott, ftehet immer und ewig; das Scepter der Gerechtig⸗ 
keit ift das Scepter Deines Reiches, und in feiner Rad 
ahmung liebe die Gerechtigkeit und haſſe die Ungerechtig⸗ 
keit, weil di darum Gott, dein Gott, gejalbt.. hat nad) 
dem Borbilde defien, den er vor aller Zeit mit dem Freu- 
denöl gejalbt hatte, Jeſum Chriſtum, unſern Herrn, der 
mit ihm lebt und regiert als Gott durch alle Ewigkeit. 
Amen.” - 


Nach der Krönung des Königs beginnt die Segnung 
und Krönung der Königin. - Der König erhebt‘ fih von 
feinem Throne und mit der Krone auf feinem’ Haupte und 
den Scepter: in der Hand fchreitet er zum Altare und 
richtet an den Biſchof die Worte: 


„Shrwürdiger Vater! Wir begehren, daß unſere 
uns von Gott verbundene Gefährtin ſegnen und mit der 
Krone als Königin ſchmücken wollet, zu Lob und Ehre unſeres 
Heilandes Jeſu Chriſti.“ — 

Später betet der — chof mit den anderen Bi⸗ 
ſchöfen: 

„Allmächtiger, he Bott, Heilige biefe deine Die- 
nerin — —, welde wir zum Beten des Reiches zur ab⸗ 
nigin erſehen, mit himmliſchem Segen. Deine Weisheit 
unterweiſe und kräftige ſie überall und deine Kirche möge 
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fie jeder Zeit als treue Dienerin anerkennen; durch Jeſum 
Chriſtum, deinen Sohn u. ſ. w.“ | 

Wir übergehen, um nicht zu meitläufig zu werben, die 
übrigen beiligen Handlungen, können aber nicht unterlaf- 
fen, noch die Worte anzuführen, mit denen ber Erzbifchof- der 
Königin das Scepter darreicht, in denen fo kurz das erha⸗ 
benfte Bild einer chriſtlichen Königin enthalten ift. Er 
ſpricht: | 
„Nimm bin den Stab der Tugend und Wahrheit und 
ſei barmberzig und leutfelig gegen die Armen, erweiſe den 
Wittwen, Unmündigen und Waifen die angelegentlichſte Sorg- 
falt, damit der allmächtige Gott dir feine Gnade ver- 
mebre, der lebt und regiert in Ewigkeit. Amen.“ 

Sp wird die Königin ‚ al3 eine Mutter der Armen, 
Wittwen und Waiſen, gleichſam als die erſte ———— 
Schweſter des Landes eingeſetzt. 

Dieſe ganze erhabene Handlung bedarf keiner weiteren 
Erklärung. Sie ſetzt neben dem Königthum „von Gottes 
Gnaden“ auch ein WPrieftertbum „von Gottes Gnaden“ 
nothwendig voraus. Der Bifchof handelt hier, wie er felbft 
ausipricht, als Stellvertreter Jeſu EChrifti, als Nachfolger 
ber Apoftel und erkennt im Namen Chrifti und im Auf- 
trage der Kirche die Tüniglihe Würde als eine von Gott 
verliehene feierlih an. Diefe Anerkennung der weltlichen 
föniglihen Würde von Seiten der Kirche im Angefichte des 
ganzen Reiches ift der eine Theil ber Bebeutung der alten 
Königskrönung. Dabei bleibt aber die Kirche nicht ſtehen, 
fondern fie betet auch für den König, wie es das von 
CHriftus ihr übertragene Amt mit fi bringt, und fegnet 
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ihn mit den Segnungen, die Ehriftus ihr zu ſpenden über- 
tragen bat. Das Alles aber Tann die Kirche nicht thuen, 
ohne ununterbrochen an die großen und fchweren Pflichten 
des Königs zu denken, und jo find denn alle Gebete und 
Anreden bei der chriftlihen Krönungsfeier voll von jenen 
ernſten, ſchlichten, offenen Ermahnungen, wie fie der Wahr: 
beit würdig find. 


X. Ber Staat von Hlenfchen Gnaden. 
Zuti Grundlagen des Staates: Gottes Wille 
des Menfchn Wille, I 





Diefer Welt- und Staatsordnung, die fi auf Gott 
und Gottes Wille gründet, die überall nur Gottes Dienft 
iſt und zu Gottes Ehre gereichen fol, fteht jene Welt- und 
Staatsorbnung entgegen, die fih nur anf Menſchen und 
Menſchenwillen auferbauen. will, die nur Menſchendienſt an- 
erfennt und nur zur Verherrlichung des fogenannten Men⸗ 
ſchenthums dienen fol. Dem Staate von Gottes Gnaden 
wird der Staat von Menſchen Gnaden entgegengeftellt. Das 
ift recht eigentlich die Signatur und dag Weſen bes foge- 
nannten modernen Staates, der nur Menſchenwerk ift und 
nur Menſchenwerk fein will, obgleih auch er an gewiſſen 
deutſchen Hochſchulen feine Hoftheologen hat, die ihm einen 
gewiſſen evangelifhen Schein- geben follen. 

Wir müflen diefe Richtung näher ins Auge faflen. 
Sie hat zwar, Gott ſei Dank, im deutichen Volke noch Feine 
weite Verbreitung erhalten; unter den Ständen aber, die 
ihre Bildung aus der Tagespreile entnehmen, hat fie bereits 
. die Oberhand erreicht und droht fih von da aus immer 
weiter zu verbreiten. Diefe Anfiht vom Staate und von 
ber Stantögemwalt ift die nothwendige Eonjequenz der Gott- 
Lofigleit und Gottesleugnung und jener unfeligen Denkweiſe, 
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die alle übernatürliche Ordnung verwirft. Dem Worte ber 
heiligen Schrift entgegen iſt das Dogma diefer Partei: Es 
gibt Feine Gewalt von Gott; jebe, die da beſteht, ift vom 
Volke angeordnet; wer fich ihr widerſetzt, der widerſetzt ſich 
der Anordnung des Volkes und ladet die Ungunſt des 
Volkes auf ſich. Es iſt wichtig, die ganz nothwendigen 
und furchtbaren Conſequenzen dieſes Syſtemes ins Auge 
zu faſſen, und oft und vielfach zu beſprechen. | 
Alle Menſchen ftehen fi ihrer Natur nach weſentlich 
gleih. Wenn auch der eine Menſch den andern an natür- 
lichen Fähigkeiten übertrifft, jo begründet dag doch feine 
weſentliche Unterſcheidung, fondern vielfach nur eine ſchnell 
vorübereilende, da bie Fähigkeiten entwidelt, die Kenntniffe 
erworben werben Tönnen. Der Menſch lediglich als folder 
dem Menfchen 'gegenüber ift vollfommen unabhängig, wahr: 
haft fouverän. Diefes Bewußtſein Tann durch äußere Ver- 
hältniſſe fchlummern, im Grunde der Seele ruhen; es tritt 
aber unter gänftigen Verhältnifien als eine mit dem Selbft- 
bewußtfein innig verbundene Wahrheit unfehlbar wieder 
hervor. E 
Wenn nun der Menſch an Gott glaubt, von dem er 
und alle feine Mitmenschen das Leben empfangen haben, 
wenn er Gott als die ewige Wahrheit, als ben wahren: 
und höchſten Herrn aller Dinge anerkennt, fo hat er auch 
in diefem Glauben den Grund einer Autorität, und 
er erkennt e8 als feine Pflicht, fich dieſer Autorität in allen 
feinen Berhältnifien, gegen Gott feldft und feine Mitmenfchen 
zu unterwerfen. Da verfteht er das Gebot: Du folft Gott 
beinen Herm lieben aus deinem ganzen Herzen, aus deinem 
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biefem höchften Geſetze entwidelt ih dann die höchſte Ord⸗ 
nung und Unterorbnung. 

Wenn dagegen der Menjch Fein anderes Dafein aner- 
fennt als die Natur, wenn er in der Natur feinen höhern 
Willen, Leine höhere Intelligenz findet, ala den menſchlichen 
Willen und die menfchliche Vernunft, jo muß er naturnoth- 
wendig in feiner Verblendung endlih dahin Tommen, feinen 
Willen und feine Vernunft für fi als das Höchſte und in 
allen Dingen Entſcheidende zu betrachten. Der ganzen Ver⸗ 
gangenbeit, der ganzen Gegenwart, dem ganzen Menfchen- 
geihlecht fteht er dann mit feinem Denken und Wollen nicht 
nur ebenbürtig, fondern vollfommen unabhängig gegenüber. 
Alles, was Menſchen gedacht haben, find ihm. bloße Menſchen⸗ 
gedanken, Alles, was fie im Staate, in der bürgerlichen 
Gejelichaft, in religiöfen Vereinen feftgeftellt haben, bloße 
Menſchenwerke, die für ihn feine Autorität, fein Geſetz, kein 
Maßſtab jein fönnen. Dem ungebundenften Subjectivigmus 
ift dann nicht nur Thür und Thor geöffnet, fondern er iſt 
dann vollkommen in feinem Rechte. Alle anderen Menſchen 
baben dann fein Recht, ihn zu belehren, ihm zu befehlen, 
ihn zu richten, ihn zu beftrafen. Ihr Geift und fein Geift, 
ihr Wille und fein Wille fteht ja ganz auf einer Linie und 
über ihnen ift Nichts. Das einzige rehtmäßige Bindemittel 
ber menſchlichen Geſellſchaft ift Dann. der Vertrag. Aber 
auch diefer reicht in diefem Syſteme nit aus, um ben 
Menfchen ‚zu binden und ihn einer Ordnung zu unterwerfen. 
Alles iſt ja im Fortſchritt begriffen nach einem unbefannten 
Ziele. Ob es Etwas an fih Wahres, an fi Gutes, an 
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fich Gerechtes gibt, iſt dann eine offene Frage. Der Fort⸗ 
ſchritt zeigt ihm vielleicht, daß Das, wozu er ſich heute - 
verbunden, morgen ihm nicht mehr als gut, wahr und 
recht erſcheint. Wie kann er dann noch dadurch fi ge⸗ 
bunden erachten? Es muß darum fortwährend Alles 
in Frage geſtellt bleiben und es bleibt durchaus kein 
Mittel der Verbindung als die Gewalt. Der Kampf 
aller dieſer abſolut ſouveränen Individualitäten gegen 
Alle iſt die nothwendige Conſequenz dieſes Syſtems und 
die letzte Frage, die ſich Jeder dann ſtellen wird, iſt 
nicht mehr: Was ſoll ich? Bas barf ih? ſondern: 
Bas kann ich 3 

. Da3 ift der Geift, der jett im Schoße der Menjchheit 
foht und wühlt; der in einzelnen. Ereignifien bald hier, 
bald da, wie. ein Herheerender Feuerftrom hervorbrieht; der 
an den Fundamenten der menschlichen Geſellſchaft im Ver: 
borgenen frißt umd nagt wie ein Wurm an den Wurzeln 
eines märhtigen Baumes. Man kann eben mit der Lüge 
nicht Spielen. Wer ſich ihr hingibt, wird von ihr verſchlun⸗ 
gen werden. Man hat wahrhaft mit der Gottloſigkeit und 
Gottesleugnung geſpielt und thuet es vielfach noch. Könige, 
die ſich „von GottesGnaden“ nannten, waren große Spötter 
über alle Religion und Gottesfurcht und verbreiteten dieſe Ge- 
finnung. Nichta wird heute leichter verziehen als Gottlofigfeit. 
Für die Beleidigungen Gottes hat man’ feinen Sinn mehr. 
Das Recht der Gottesleugnung wird bereits als ein Boftu- 
lat der Wiſſenſchaft angefehen. Man hat Teine Empfin= 
dung mehr für das Verbreden, daß man Menſchen, die 
das Dafein Gottes leugnen, zu Lehrern Jugend 
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beſtellt. Im Intereſſe der Gottesleugnung duldet man ſo⸗ 
gar die offenbarſte Verdrehung des natürlichſten Wortfinnes 
und ſcheut fih nicht, Geſellſchaften, welche die Gottes- 
leugnung Gottezdienft nennen, als religiöſe Secten anzuer- 
fennen. Ein foldes Spiel mit feinem heiligen Namen 
wird Gott nicht dulden. Man kann nit das Fundament 
eines Hauſes ausgraben und zerftören, das Haus felbft 
aber in der Luft fchwebend erhalten, um darin bequem fort- 
zumohnen. So fann man auch die Fundamente der Welt- 
ordnung nicht zertören laflen, ohne unter den Trümmern 
endlich begraben zu werden. Wenn e3 feine übernatürliche 
Drdnung gibt, dann fit Wahrheit ein Räthſel, Recht und 
Gerechtigkeit ein Räthfel, Sittlichfeit und Tugend ein Räth- 
fel und jeder Menſch für fi) der vollfommene unabhän- 
gige Räthjeldeuter. 


XIV. Juſolniamum, ———— 





) 


Der egoiſtiſche Mißbrauch der — ob de 
ih „von Gottes Gnaden oder von Volles Gnaden 
nennt, ob fie fih auf Gottes oder Menſchen Willen zu 
gründen behauptet, bildet dag Wefen des Abfolutismus 
und der ſchrankenloſen Gentralifation. | 

Abſolutismus iſt aljo die Selbſtſucht in der 
Staatsgewalt, wie Revolution die Selbſtſucht in den Glie⸗ 
dern des Staatskörpers. Beide löſen den Staatsverband 
auf: jener, indem er die Freiheit, die Individualität, das 
eigene Leben der Glieder zerſtört; dieſe indem ſie das ſo⸗ 
ciale Band zerreißt, das die Geſellſchaft begründet; jener 
vernichtet die Vielheit, dieſe die Einheit, während Vielheit 
und Einheit gleich nothwendige Elemente jeder Societät, 
insbeſondere des Staates ſind. J 

Der Abi olutismus iſt daher in ſeiner Natur das 
Streben der Staatsgewalt nach Allgewalt, Allherrſchaft, 
Unbeſchränktheit auf Koſten der perſönlichen und corpora- 
tiven Individualitäten; ein Streben, das ſich insbeſondere 
durch ungemeſſene Centraliſation kund gibt. Der Abfolutis- 

mus it unendlih herrſchſüchtig und eiferfüchtig; er will 
für Ale denken, für Ale forgen, für Me handeln, Alle 
5 ® 


un 
unterrichten, Ale glüdfelig machen. Er überläßt Anderen 


nur noch das Arbeiten, das Bezahlen und, in feiner Tibe- 


ralen Form, das Wählen. eve Selbftitändigfeit ift ihm 
verhaßt; er nennt fie „Staat im Staate.“ Er allein will 
ftehen und will für Ale ftehen und Alle follen auf ihm 
ftehen. Das ift auch, um es bier nebenbei zu jagen, ber 
Grund feiner Ohnmacht, die fi überall bei jeder Erjhüt- 
terung jo merkwürdig zu erfennen gibt. Nichts fällt plöß- 
licher, unerwarteter und beillojer zufammen al3 alle dieje 
abfolutiftiichen Staaten. Das kommt daher, weil fie nur auf 
Einer Stütze ruhen und mit ihr immer Mes zujammen 
bricht. 

Im alten Heidenthume hatte dieſer ſtaatliche Abſolu⸗ 
tismus in den römiſchen Kaiſern einen hohen Grad von 
Ausbildung erhalten. Das römiſche Kaiſerthum hatte ſich 
zu einer Art Götzendienſt ausgebildet, in dem der Kaiſer 
jelbſt der Halbgott und der Oberprieſter war. Daher ent- 
ftand die Rechtsregel: Quod prineipi placuit, legis habet 
vigorem, utpote cum lege regia populus ei et in eum 
omne suum imperium et potestatem conferret etc. 1), das 
Wohlgefallen des Kaiſers ift das Gejeg der Welt. Der 
Kaifer aber, felbft von Gott getrennt, war eben ein Knecht 
aller menſchlichen Lafter, und fo waren in ber That bie 
Laſter des Kaiſers die Geſetze der Welt. Da konnte natür⸗ 
lich von Menſchenwürde, von dem Rechte der Individuali⸗ 
tät feine Rebe fein. Zum Glück kannte man damals noch 


1) Dig. de Constitut. L. I. tit. IV. &. Oxanam. La Civilisation au 
dnquieme siecle. Tom. L pag. 192. 


nicht wie jetzt alle Mittel der modernen Gentrafifation, unb 
fo blieb immerhin noch ein verhältnigmäßig' großer, von 
ber Staatögewalt nicht vecupirter freier Raum, wo per 
fönlihe Freiheit fich noch bewegen Tonnte, was dem eben 
auftretenden Chriftenthum im höchften Grade zu Nugen kam. 

Diefem altrömifchen Abjolutismus, der die Leidenſchaf⸗ 
ten der. Raifer zu Beherrſchern der Welt gemacht hatte, 
trat mın das Chriftenthum im Namen des wahren Herm 
der Welt. entgegen und ſtürzte diefen alten Gögen duch 
feine erhabene Lehre von dem Einen wahren Gotte, von der 
Erlöfung des Menſchengeſchlechtes, von der Berufung aller 
Menſchen zur Kindſchaft Gottes, von der Pflicht, Gott mehr 
zu gehorchen al3 den Menfthen und dem Kaiſer, von bem 
Helligthume bes Gewiſſens im Gentrum der menſchlichen 
Seele, von der Theilung der geiſtlichen und der weltlichen 
Gewalt. 

Das Mittelalter war recht agentlich die geit der per⸗ 
ſonlichen und corporativen Freiheit, Es erbauete ſich mit allen 
feinen unausſprechlich mannigfaltigen Formen auf allen Ge- 
bieten bes menſchlichen Lebens auf dem ftarken, unverborbe- 
nen Stamm der germanifhen Völker, bie dur ihre Träf- 
tige ſtarke Berfönlichkeit für Die öhriftliche Freiheit ins⸗ 
bejondere empfänglid waren. Eine unbeichräntte Ges 
walt in Menichenhänden kannte man damals nit. Dan 
ehrte zwar in der geiftlihen Gewalt in der Kirche, wie in 
Der weltlihen Gewalt im Staate, eine von Gott gegebene 
Ordnung, eine Gewalt, der man, inſoweit fie fich in der 
von Gott geſetzten Schranke bewegte, nicht widerſtehen dürfe, 
‚ohne fi Gottes Anordnung zu wiberjegen. Man war 
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aber zugleich ganz allgemein und tief von der Geſinnung 
durchdrungen und erfüllt, daß jede menſchliche Willkür in 
dieſer Ordnung ein Mißbrauch, ein Unrecht, eine Rechts⸗ 
verletzung ſei, und daß folglich Jeder, der berufen ſei, als 
Gottes Stellvertreter in Kirche und Staat eine Gewalt in 
ihr zu üben, ſich ihr ganz ſo unterwerfen müſſe, wie jeder 
Andere. Der Papſt und der Kaiſer, der Biſchof und der 
Fürſt, der Prieſter und der Laie, Alle ohne Ausnahme 
trugen dieſes Bewußtſein, daß fie im Befehlen und im Ge- 
horchen nur die Vollzieher einer von Gott gefegten Drbnung 
jeien, wo Jeder verpflichtet ſei, die Grenzen genau einzu- 
haften, bie Gottes Gefeg in Vernunft und Offenbarung be- 
zeichnet habe. Es verfteht ſich von-felbft, daß auch bei 
diefer Anſicht mancherlei und große Streitigkeiten entitehen 
fonnten, aber der Grundſatz wurde dadurch nicht in Frage 
geftellt. Daher Fam auch die ganz merkwürdige Frei⸗ 
müthigfeit, die wir in fo vielen Bügen des Mittelalters 
antreffen. Diefe Bebientengefinnung, bie wir jet mit bem 
Namen des Servilismus+ bezeichnen, kannte man damals 
nicht. Selbſt in jenen Zeiten, wo man fi bie päpftliche 
Gewalt als auf ihrem Gipfel angelangt vorftellt, beftand 
eine Freimüthigfeit im Tadel der Mißbräuche und ber 
perfönliden Schwächen der Menſchen, wie man jert keine 
Vorſtellung davon hat. 

Seit dem fünfzehnten Jahrhundert het man nun diefe 
alten Grundlagen der chriſtlich⸗germaniſchen Freiheit all- 
mälig verlaflen und. fih dem SHeibenthume wieber. zu- 
gewendet. Der Abſolutismus des Heibenthumes wurbe 
wieder das Vorbild für die Stellung ber Staatsgewalt. 





Wie man in der Kunft die chriſtlichen Werke verachtete und 
fih den Schönheitsformen des Alterthumes zumandte; wie 
man in ber PBhilofophie bie geiftigen Dome des Mittelal- 
ters verhöhnte und heidniſ chen Pantheismus und Materialis⸗ 
mus wieder aus der Erde grub; wie man in der Rechts⸗ 
lehre die ganze germaniſche Rechtsanſchauung vergaß und 
ſich von italieniſchen Rechtsſchulen römiſche Rechtsanſchau⸗ 
ungen und Formen holte, um ſie als neue Zwangsjacke 
dem deutſchen Volke anzuziehen: ſo entlehnte man auch | 
von dem alten, ſchlechten römiſchen Kaiferthume die Ideen 
von dem Rechte der Stantögewalt, während man zugleih 
anfing das ganze Mittelalter nur mehr zu verhöhnen und 
mit Schimpf zu bedecken. So kehrte der Abſolutismus der 
Staatsgewalt bei ung ein und ließ fi faſt ohne Wider⸗ 
ſpruch auf allen Thronen Europa's nieder. 

Dieſe Richtung wurde in den proteſtantiſchen Ländern 
weſentlich dadurch gefördert, daß man die altchriſtliche Un⸗ 
terſcheidung zwiſchen den Trägern ber geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Gewalt aufgab und ſie wieder in der Einen Hand 
der weltlichen Fürſten vereinigte. Welche ſchnelle Fort: 
ſchritte dieſer heidniſche Abſolutismus machte, ſehen wir 
recht eigentlich in der allgemeinen, plötzlichen Annahme des 
Grundſatzes: „Cujus regio, ejus religio,“ d. h. Jeder muß 
die Religion ſeines Fürſten haben. Das Chriſtenthum hatte 
den heidniſchen Abſolutismus geſtürzt duch die Macht bes 
Gewiſſens; die Märtyrer waren ben Kaifern‘ entgegenge- 
treten und hatten ihnen gejagt: Wir können. richt, weil es 
unfer Gewifjen verbietet, da3 nur von Gott abhängt. Das 
war zugleih bie Wieberherftellung ber Menſchenwürde. 
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Der neuheidniſche Abſolutismus dagegen griff eben dieſes 
Gewiſſen an, wodurch er früher geſtürzt worden war, und 
erklärte, daß die Unterthanen kein Gewiſſen haben dürften, 
und ohne Gewiſſen glauben müſſen, was ihr Fürſt glaubt. 
Daher kam es, daß in vielen proteſtantiſchen Ländern die 
armen Unterthanen in kurzer Zeit ihre Religion oft wechſeln 
mußten. In der Pfalz z. B. dreis oder viermal, in der Stadt 
Dppenheim gar zehnmal bis zum Weftphälifchen Frieden 1), 
fo daß fie über die wichtigften hriftlichen Lehren bald das 
Eine, bald das Undere annahmen. Das tft vielleicht 
der größte Greuel, der je in der Weltgeihichte vor- 
gefommen it; denn jelbit die alten römiſchen Kaiſer, bei 
denen die Nechtäregel galt, DaB das Wohlgefallen des Kai- 
ſers das Gefeg der Welt fei, Haben nicht gewagt fo in das 
Gewiſſen ihrer Sklaven einzugreifen. Der Proteftantismus 
bat - fi diefen Grundfah fat ohne Widerrede gefallen 
laſſen. | De 
Eine Staatsgewalt, die jo weit ging, konnte natürlich 
auch andere Freiheiten nicht achten, und fo finb. denn. aud 
in der That alle Freiheiten ohne Ausnahme nach und nad 
zu Grunde gegangen?). Die deutihen Fürften haben ihre 
Souveränetät, die ja nah altrömiſchem Muſter eine unbe 
ſchränkte werben mußte, auf Koften ber Kirche ‚auf Koſten 
des Reiches und auf Koſten der Freiheiten ihrer Unter⸗ 
thanen ausgebildet. Dabei wurden ſie aber wieder unter⸗ 


1) Wolfgang von Gemmingen auf dem Weſtphäliſchen Friedenseon⸗ 
greffe. Vergl. Döllinger: Kirche und Kirchen S. 86. 
2) S. Kirche und Kirchen von Döllinger, 


fügt vom den Beftiehungen der bourbonifchen katholiſchen 
Höfe, bie in Zubwig XIV. thren Eulminationspunlt er: 
reichten. Als Katholik Eonnte er nicht mit den proteftan- 
tiichen Fürften fagen: Onjus regio, ejus religio.” Statt 
befien fagte er: NEtat c’est moi, ber Staat bin ich, unb 
führte diefen Grundſatz wit folder Conſequenz durch, daß 
auch in Frankreich kein Stein der alten fränkiſch⸗germaniſchen 
Freiheit mehr. übrig blieb. Der Abfolutismus Ludwigs XIV. 
it dann ein hohes Vorbild geblieben für Alle, die von ba 
an die Staatägewalt geübt haben. Der Abfolutismus der 
Staatögewalt ift in Fleiſch und Blut ber europälfchen 
Menſchheit — wenn wir, aber auch nur theilweife, England 
allein ausnehmen, — übergegangen und hat das ganze Staats⸗ 
wefen durch und durch vergiftet. Selbft jene Parteien, die 
in ben legten achtzig Jahren in Europa die Fahne der Re- 
vofution Schwingen, find nur dem Namen und ber Form, 
nit aber der Sache nach von ihm unterſchieden. Das hat 
Tocqueville jo überzeugend nachgewieſen, daß dag, was 
man das anden r6gime nennt, aljo bie Megierungsgrund- 
fäge ſämmtlicher europäiſcher Fürften in den legten Jahr⸗ 
hunderten, im Weſen vollkommen übereinftimme mit ben 
Grundſätzen der Revolution). Es if Ein Geift in zwei 
Formen, fie find durchaus im Weſen identiſch. Ob der 
römiſche Kaifer fagt: „Mein Wohlgefallen ift das Geſetz 
ber Welt;“ ob der proteftantifhe Fürft fagt: „Cujus re- 
gio, ejus religio,* Jeder muß glauben, was ich glaube, jedes 
Gewiſſen mein Gewifien als Richtſchnur anerkennen; ob 


1) L’andien regime et la revolution. Paris 1857. 
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ber ſogenannte legitime Fürft ſagt: „L’Etat c'est mol,“ „Mein 
Wille ift der Staatswille;“ ob Robespierre fagt: . „Die 
Freiheit ift der Despotismus ber Vernunft;“ die Vernunft 
aber, was ich und der Wohlfahrtsausfhuß euch decretire, 
dem ihr unbedingt zu folgen habet, wenn ihr nit auf 
die Guillotine geſchleppt werben mollet; oder ob endlich der 
große Prophet des modernen Liberalismus , Caſimir Per- 
rier fagt: „Die Freiheit ift der Despotismus bes Gefeges,” 
Gefeß aber, was ich mit den Kammermajoritäten euch vor- 
Schreibe; — das Alles iſt im Grunde Eins, der Ausdruck 
für denfelben Abfolutismus der Staatögewalt. 

Mir find bier bereits. angelangt bei der modernften 
Form des Abfolutismus, dem Abſolutismus in der Ge⸗ 
ftalt der Freiheit. Da aber dieſer Abfolutismus am we 
nioften erfannt wirb, zugleich aber in der Gegenwart aller 
wahren Freiheit den Untergang droht, fo- müſſen wir ihn 
beſonders betrachten. Bevor wir aber dazu übergehen, 
wollen wir noch einige andere Abſchnitte dazwiſchen ſchie⸗ 
ben, die geeignet find, auf dieſen wichtigen Gegenſtand im⸗ 
mer Licht zu — 











zV. Brief von enden über dem &ofaliismun 





$ enelon gehört unbeftritten zu den liebenswůrdig⸗ | 
ften und mildeften Charakteren, die das Chriftenthum auf- 
zumeifen bat. Auch die Nichtkatholiten erkennen ja vielfach 
die hohen Eigenfhaften feines Geiſtes an. Er fah als Zeit- 
genoſſe Ludwigs XIV. den Abſolutismus unter ſeinen 
Augen aufwachſen. Es iſt daher gewiß von ganz außer⸗ 
ordentlichem Intereſſe, ein Urtheil von ihm über denſelben 
zu hören. Wir ſind nun ſo glücklich einen Brief von ihm 
zu beſitzen, worin er ſich ſo klar und eingehend wie möglich 
über das abſolutiſtiſche Staatzfyitem ausgeſprochen hat. 
Die Aechtheit dieſes Briefes ift beftrttten worden, fie ift 
aber nach den neueften Forſchungen außer Zweifel. Der 
Brief iſt an Ludwig XIV. ſelbſt gerichtet. Ob er ihn über- 
ſchickt hat, tft ungewiß. Die Verbreitung des Schreibens 
ſcheint uns aber um fo nothwendiger, weil ja leiber von 
Bofluet an viele hervorragende Männer in Frankreich bis 
‚auf den heutigen Tag fih durch den äußeren Glanz ber 
Regierung biefes Königs haben täuſchen laſſen und. den 
unermeßlichen Schaben nicht erkennen, den dieſes durchaus 
ſchlechte Syſtem der Kirche und der ganzen Chriſtenheit 
in xeligiöfer und politiſcher Hinficht zugefügt hat. Wir 
laſſen daher dieſen merkwürdigen Brief hier folgen. Er lautet: 
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Sire! 

Die Perſon, die ſich die Freiheit nimmt, dieſen Brief 
an Sie zu richten, hat ſchlechterdings kein Intereſſe auf 
dieſer Welt, das ihr die Hand führte. Nicht geheimer 
Widerwille, nicht verletzter Ehrgeiz, nicht unedler Drang, 
fi in Staatsgeſchäfte zu miſchen, Tonnte fie zu dieſem 
Schritte verleiten. Sie Liebt den König, ohne von ihm 
gekannt zu fein; fie verehrt in ihm Gott, ber bie Krone 
auf fein Haupt gejeht Hat, 

Sie können mit mit all ihrer Macht — von allen 
Gütern, die Sie haben, dieſer Perſon keines geben, das ſie 
verlangte; und ſie würde gern alle Uebel der Erde 
dulden, um Sie mit jenen Wahrheiten vertraut zu machen, 
ohne die auch kein König gut und groß werden kann. Wenn 
ſie die Sprache des muthigen, freien Mannes zu Ihnen ſpricht: 
ſo wundern Sie ſich darüber nicht; denn das iſt eben 
der rechte Ton der Wahrheit, das iſt der Beweis, daß ſie, 
die Wahrheit, ſtark und Be und vhr Ohr ae iſt, 
fie zu hören. 

Menfhen, die fi gern ſchmeicheln laſſen, ſind geneigt, 
da, wo nur reine, nackte Wahrheit erſcheint, verborgene 
Zwecke, Ueberſpannung und das Werk einer be 
leidigten Empfindlichkeit zu fehlen. 

- Dem. König die Wahrheit. nicht in ihrem ganzen Um- 
‚fange vorhalten, heißt an ihm ſelber a eine be- 

geben. 


Gott it mein Zeuge, bie Perſon, bie zu Ihnen fericht, 
thut e3 mit einem Herzen, bad om Eifer, Ehrfurcht 
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und liebepoller Theilnahme an Allem, was mit 
Ihrem Wohliein zuſammenhängt, erfült if. 

Sie find. geboren, Sire! mit einem geraden, biebern 
Sinne: aber Ihre Erzieher haben Sie feine andere 
Negierungskunft gelehrt, als die aus Mißtrauen, aus 
Eiferſucht, aus Fernſein von Tugend, aus Scheu vor allem 
glänzenden Berbienfte, ‚ aus Geſchmack an unterwürfigen, 
kriechenden Menschen, aus Hobeit3-Gefjihl und Hoheits⸗ 


Geberde, und aus Vorliebe für das allein, was Sie 


groß und herrlich macht, zuſammengeſezt iſt. 

Seit dreißig Jahren haben Ihre vornehmſten Minifter 
alle Grundpfeiler des Staates zuerſt erſchüttert und dann 
umgeſtürzt, um die Machtvollkommenheit des Königs, die 
in den Händen der Miniſter das Eigenthum der Miniſter 
geworden war, bis auf die höchſte Stufe zu bringen. 

Es hat ſich die ganze Sprache am Hofe geändert: 
man hörte Fein Wort mehr von Staat und Staats— 
gejeß; es war nur Immer die Rede von. dem König, 
und dem Willen des Königs. | 


Ihre Einnahmen und Ausgaben haben fi ind Unenb- 


liche vermehrt. Man hat Sie bis in den Himmel erhoben, 
weil Sie die Größe, die in Ihren Vorgängern zerſtreut 


geweſen, in Ihrer einzigen Perſon vereinigt, das heißt, 


ganz Frankreich arm gemacht haben. 

Um on Ihrem Hofe einen abenteuerlichen und unheil⸗ 
baren Luxus einzuführen, haben die Vertrauten des Regen⸗ 
ten den Thron auf den Ruinen aller Stände des Kd- 
nigreiches erheben wollen, gerade als wenn Sie dadurch 





groß werben Tönnten, daß Sie Ihre Unterthanen Hein 
und zu Nichts machten, da doch die Eröße ber Unterthanen 
die wahre Grundlage aller königlichen Größe ift, 

Es ift wahr, Sie wachten mit einer Art von raftlofer 
Eiferfucht über Ihr Tönigliches Anfehen, und vielleicht zu 
fehr, befonders in Sachen, die in Das Auge fallen. Aber 
im Grunde war doc jeder Mintfter in dem Zweige feiner 
Verwaltung ein unumfdhräntter Herr. 

Sie glaubten dadurch zu regieren, daß Sie unter be- 
nen, bie vegierten, die Regierungsbezirte ſcharf be 
grenzten. Und dieſe Bezirks⸗Regenten haben ihre. Herrichaft 
dem Volke nicht nur fihtbar, fondern auch fühlbar und nur zu 
fühlbar gemacht. Diefe Bezirks: Negenten waren ſtolz, 
hart, ungerecht, gewaltthätig. — Argliſt hatte bie 
Aufrichtigkeit verdrängt. Diefe Bezirks-Regenten Tannten 
ſowohl in der Verwaltung des Innern, als in der Unter⸗ 
handlung nach Außen kein anderes Gefeh als zu drohen, 
zu zermalmen und’ zu. vernichten Alles, was ihnen 
Widerftand leiſtete. Die Bezirks-Regenten ſprachen nie mit 
Ihnen, al3 um jedes Verbienft, das fie, die Minifter, hätte in 
Schatten fegen Können, von ihrem Könige zu entfernen. 
Diefe Bezirks-Regenten haben das Töniglihe Ohr daran 
gewöhnt, ohne Unterlaß nichts als übertriebene Lobezer- 
hebungen anzuhören, Lobeserhebungen, die bis zur Vergöt- 
terung gingen, und die Sie um Ihres eigenen Heiles wil- 

Ien mit Verachtung hätten zurückweiſen flen. 
| Man hat ben Töniglichen Namen verhaßt und die ganze fran- 
zöſiſche Nation ihren Nachbaren unerträglich gemacht. Es Tonnte 
fein Bundesgenoffe aushalten, weil man nur Sklaven wollte. 
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| Man Hat blutige Kriege angefangen. So wurden Sie 
im Jahre 1672 von. ben Miniſtern verleitet, einen Krieg ° 
gegen Holland zu führen, um den Eöniglihen Ruhm zu be: 
banpten und die Holländer zu ftrafen für ein paar Spott- 
reden, ‚die ihnen der Verdruß ausgepreßt hatte, in den man 
fie felber hineinjagte dadurch, daß die Geſetze des Handels, 
welche Richelieu feſtgeſetzt, willkürlich übertreten wurden. 
Ich habe mit Bedacht dieſen Krieg beſonders genannt, 
weil er die Quelle aller anderen war, und weil er keinen 
Beweggrund, als den des Ruhmes und der Rache, für ſich 
hatte, einen Beweggrund, ber nie einem Kriege das Siegel 
der Rechtmäßigkeit aufdrüden kann. Daraus folgt aber, 
daß alle Erweiterungen der Grenzen, die ein Erwerb diefes 
Krieges find, als ER Eroberungen angeſehen werden 
müſſen. | 
Ich weiß wohl, daß die erfolgten Friedensſchluſe die 
Ungereotigten der Eroberung zu decken ſcheinen, weil ſie 
Ihnen die genommenen Plätze eingeräumt haben. Aber ein 
Krieg, der in ſeinem Anfange ungerecht iſt, wird durch 
ein glückliches Ende nimmer gerecht. Die Friedensſchlüſſe, 
die der Ueberwundene unterſchreibt, ſind nicht von freiem 
Willen unterzeichnet. Man unterſchreibt — das Meſſer 
am Halſe, man unterſchreibt wider Willen, und bloß 
um noch größere Verluſte zu verhüten. Man unterzeich⸗ 
net, wie man ſeine Börſe hingibt, wenn es heißt: Gib 
oder ſtirb! 
Um alſo Ihre en vor Gottes ge zu un: 
terfuchen, müſſen Sie bis zum Urfprunge des holändijgien 
Krieges zurüdgehen. 


= 0 


Es wäre unnüg, zu fagen, gemachte Eroberungen 
feien für Ihre Staaten nothwendig. Nothwendig fan 
für mid nit feyn, was ein Eigenthum des An- 
dern iſt, Wahrhaftig nothwendig ift nur Eines. Und dieß 
Eine heißt: Gerechtſein. 

Es läßt fih auch nicht einmal mit Grund fagen: 
Sie hätten das Recht, jene Pläge zu behaupten, weil Sie 
zur befiern Sicherung Ihrer Grenzen dienen. Die Si- 
cherheit der Grenzen müffen Sie fi verfchaffen durch Klug⸗ 
heit in Ihren Mlianzen, durch Mäßigung in Ihren For- 
derungen, und durch Befeftigung tauglicher Plätze, die auf 
Ihrem Gebiete Liegen. Allein das Bebürfnig, die Grenze 
zu fihern, gibt Ihnen keinen — Ihrem Nachbar 
ſein Land zu nehmen. 

Fragen Sie darüber — biedere Männer, und 
ſie werden Ihnen bekennen, daß meine Behauptung ſo klar 
iſt, wie der Tag. 


Dies möge hinreichen, um Sie zur Erkenntniß zu brins 
gen, daß Ihre ganze Lebensbahn außer dem Gebiete ber 
Gerechtigkeit und der Wahrheit umberirrte — aljo guch 
außer ber Grenzlinie des Evangeliums. | 


Sp viele ſchreckliche Erſchütterungen, durch die ſeit 
mehr als zwanzig Jahren ganz Europa verheert, ſo viel 
Blut, das wie Waſſer vergoſſen, ſo viele Greuel, die ver⸗ 
übt, fo viele Provinzen, die verwüſtet, jo viele Städte und 
Dörfer, die in Aſche verwandelt wurden — find weiter nichts, 
als unfelige Folgen des unjeligen Krieges von 1672, ben 
Sie bloß aus Ruhmſucht begonnen haben, um die Zeitungs: 
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ſchreiber und die Erfinder gewiſſer ſatyriſcher Schaumänzen 
von Holland zu züchtigen. 

Unterſuchen Sie, ohne fich felbft zu ſchmeicheln, in 
einem Kreiſe von rechtſchaffenen Männern, ob Ste alle Ihre 
- Befigungen behalten dürfen, die Ihnen durch Friedens⸗ 
fchlüffe zugeſprochen wurden, zu welchen Sie Ihre Feinde 
durh einen Krieg genöthigt haben, der gar keinen 
Grund für ſich hatte, und Alles wider jid. 

Ä Eben diefer Krieg ift die wahre Duelle, aus der jetzt 

roh alle die Uebel fließen, unter denen Frankreich leidet. 
Bon diefem Kriege an wollten Sie immer, flatt bie $rie- 
densſchlüſſe nach dem Geifte der Billigkeit und Mäßt- 
gung zu beſtimmen, die Beringnifje des Friedens als ge- 
bietender Dictator der Welt vorſchreiben. Und eben dieſe 
Willkür, die den Frieden erzwingt, trägt die Schuld, daß der 
Friede nicht dauern Tann. Ihre Feinde, mit Schande nie- 
dergebrüdt, finnen nur darauf, wie fie fich wieder erheben . 
und wider Sie vereinigen können. Dies geht Alles fehr 
natürlich zu, denn Sie felber find ja den ausdrücklichen 
Bedingniſſen der Friedensſchlüſſe, die Ste doch felbft mit 
jo viel. Stolz dietirt haben, nicht getreu geblieben; Sie 
haben mitten im Frieden den Krieg wieder eröffnet, und un- 
geheure Eroberungen gemacht; Sie haben die berüchtigte 
Reunionsfammer errichtet, um zugleih Richter und Partei 
fein zu können. Das heißt doch wahrhaftig, zur Gewalt- 
famteit der Ujurpation noch die Ungeredtigteit 
der Beihimpfung und Berhöhnung Hinzufügen; 
Sie haben in dem weftphälifchen Frieden zweideutige Aus⸗ 
drücke aufgefuht, um Straßburg zu nehmen. Nie hat es 
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einer Ihrer Miniſter ſeit ſo vielen Jahren gewagt, ſich auf 
dieſe Ausdrücke in irgend einer Unterhandlung zu berufen, 
um daraus auch nur den geringſten Anſpruch, den Sie 
auf dieſe Stadt hätten, zu erkünſteln. 

Ein ſolches Benehmen der bloßen Willkür hat aber 
ganz Europa wider Sie vereinigt, und ſeine Vereinigung 
gekräftigt. Selbſt die, welche ſich nicht getraut haben, eine 
öffentliche Erklärung wider Frankreich abzugeben, ſehen mit 
geheimer Ungeduld der Stunde entgegen, welche die Entfräf: 
tung und Demüthigung Eurer Majeftät berbeiführt, weil 
fie diefe Demütbigung als das einzige Rettungsmittel für 
die Freiheit und Ruhe aller chriſtlichen Nationen anſehen. 

Ah Sire! Sie hätten ſich den fo gegründeten und 
friedlichen Ruhm, ein Bater Zhrer Unterthanen 
und ein Schtedsridhter Ihrer Nahbaren zu 
fein, erwerben können, und nun werden Sie als Feind 
Ihrer Nahbaren gehaßt, und laufen Gefahr, auch als 
ein graufamer Beherriher in Ihrem eigenen ge 
fürchtet zu werben. 

Die jeltfamfte Wirkung der böſen Rathichläge, Die man 
Ihnen gegeben hat, ift die Fortdauer des Bündniffes, in 
das die Mächte wider Sie getreten find. "Die Bundesge- 
noffen wollen lieber mit Verluft den Krieg fortfegen, als 
mit Ihnen Friede machen, weil fie die Erfahrung belehrt 
bat, daß ein folder Friede fein wahrer Friede ift, indem 
Sie die Bedingniſſe defjelben jo wenig erfüllen würden, als 
Sie den vorigen Friedensſchlüſſen getreu geblieben find, ja 
vielmehr aus dem neugejchlofienen Frieden neuen Anlaß 
nehmen dürften, ſobald ſich der Bund aufgelöfet hätte, 
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jede getrennte Macht einzeln zu überfallen und ohne fon- 
berliche Mühe zu erdrücken. 

Se fiegreicher alfo Ihre Waffen find, befto mehr wer⸗ 
den Sie von Ihren Nachbaren gefürchtet, die fih alfp 
vereinigen müſſen, um ben Plan der Sklaverei, womit fie 
ih von Ihnen bedroht glauben, zu vereiteln. Und wenn 
die vereinten Mächte auch nicht fiegen follten, fo hoffen fie 
doch den Krieg jo lange fortfegen zu können, bis fie Euere 
Majeftät erfchöpft Haben. Kurz, Ihre Feinde erwarten 
nicht eher Sicherheit von Frankreich, als bis fie bafjelbe in 
den Zuftand des Unvermögens, feinen — zu — 
verſetzt haben werden. 

Sire! ſetzen Sie ſich einen Augenblick an die Siele 
ber Alliirten, und erwägen Sie, wohin es führt, wenn man 
ſeinen Vortheil obenan, und die gute Sache der Gerechtig⸗ 
keit und der öffentlichen Treue hintanſetzt. Ze 

Indeſſen, während Sie fremde Nationen befriegen, 
mögen Ihre eigenen Völker, die Sie wie Ihre eigenen: 
Kinder Lieben follten, und bie bisher mit einer Art von 
edle Leidenſchaft an Ihrem Könige hingen, . vor Hunger 
fterben. it 
Der Ackerbau hat beinahe Teine Hand mehr, die 
ihn pflegt; die Städte und das Land entwöllern ſich 
je.länger, je mehr; Handwerke und Künfte verfallen 
und Können die Arbeiter nimmer ernähren; ber Hanbels- 
geiſt ift vernichtet; folglih haben Sie bie Hälfte ber 
wahren Staatzkräfte im Innern aufgeopfert, um im Aus- 
lande Eroberungen zu machen, und bie gemachten zu be 
haupten. Statt von diefem armen. Volke > zu ziehen, 
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follten Sie ihm Almoſen und Nahrung darreichen. 
Ganz Frankreich ift jet weiter nichts, als ein großes 
Spital, und das große Spital ohne Nahrungsmittel. Die 
Magiſtrats⸗Perſonen find herabgefegt und erſchöpft; der 
Adel: bat fein Vermögen durch Kriegsabgaben verloren und 
lebt nım von Staatspapieren; das Bolt überläuft Ele, 
und fordert Brod und murref. 

Und Sie find es, Gire, Sie find es felber, der fi 
biefe Verlegenheit zugezogen hat! Denn, nachdem das ganze 
Konigreich zu Grunde gerichtet worden, haben Sie Alles 
in Ihren Händen, und es kann Niemand mehr anders 
leben — al3 von Ihren Gaben. _ 

Das tt aus dem großen, fonft fo blühenden Reich gewor- 
den, und unter einem Könige geworben, den uns bie falfehen 
Maler täglich als die Wonne feines Volles darſtellen, und ver 
auch in der That die Wonne feines Volles geworben wäre, 
wenn Ihn feine ſchmeichelnden Rathgeber nicht vergiftet hätten. 
Das Volk felber (ich mu Alles fagen), das ganz Liebe 
für Ste und Vertrauen auf Sie war, fängt an, bie Liebe, 
das Vertrauen, und felbft auch bie Berehrung für Sie — 
zu verlieren. Ihre Siege, Ihre Eroberungen find fein Feſt 
mehr für Ihr Boll; voll Erbitterung und Verzweiflung 


kann es nicht mitfelern, vielmehr zündet nad) und nad; in 
' allen Theilen bed Landes ber Funke des Aufruhrs, und es 
verbreitet ſich ber fürchterliche Glaube: der König fühlt 


tein Erbarmen mit unferem Elend, er liebt nur 
fein Anjehen und feinen Ruhm. Hätte der Rs 
nig, fo fagt man ſich (nicht mehr in's Ohr), hätte der 
König das Herz eines Vaters für fein Volk: 








a 


fo würde er feinen Ruhm darein fegen,: feinen 
Kindern Brod zu [haffen, und fie nad fo’vielen 
drückenden Laften, unter denen fie lange genug 
gekeucht haben, wieder frei athmen zu laſſen, 
ſtatt daß er jetzt ſeinen Ruhm darin ſucht, ein 
paar Grenzplätze zu behaupten, die einen neuen 
Krieg herbeiführen. 

Sire! was fogen Sie zu biefem Urtheile? Die 
Bewegungen des Volles, die in Fraukreich lange Zeit 
unbekannt waren (biefe Propheten des nahen Aufruhrs), 
werben immer allgemeiner; Paris ſelbſt, fo nahe bei 
Ihrer Perſon, Ht nicht davon ausgenommen. Die, Beamten 
find gezwungen, bei ben Frevelthaten der Aufwiegler ein 
Auge zuzubrüden, und unter der Hand Geld austheilen zu 
laſſen, um die Schreier wieder zu beruhigen. Und fo mer- 
ben bie, melde man ftrafen jallte, noch obendrein bezahlt. 

Sie find zu dem entehrenden und beweinenswerthen 
Notbpuncte beruniergebradt, daß fie entweder den 
Aufruhr ungeftraft laſſen und durch Strafloſigkeit ſelber 
vergrößern, oder Ihre Woller durch ein unmeniſchliches 
Gemetzel hinrichten müſſen, — Ihre Voller, die Sie ſelbſt 

zur Verzweiflung gebracht haben, indem Sie denſelben durch 
Ye erhöhten Kriegsabgaben das Brod, das fie fi im. 
Schweiße ihres Angefichtes verdient Daten, gewaltiem nom 
Munde wegnahmen. 

Es fehlt aber nicht nur dem Volle an Brod, es fehlt 
anch dem Könige am Gel. Und döch wollen Sie ben anſ⸗ 
ferften Punct noch nicht fehen, auf den Sie Hingefchleudert 
find! Weil Sie ftets glücklich waren, fo kännen Sie den 
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Gedanken nicht ertragen, daß Sie einmal aufhören werben, 
es zu fein. Sie fürchten fi, das Auge felbft aufzuthun, 
und fürditen no mehr, daß etwa ein Anderer es Ihnen 
‚öffnen möchte. Sie ſcheuen fih vor der Nöthigung, ein 
Blümchen Ihres Ruhmes welken zu fehen. Ach, diefer eitle 
Ruhm ift es, der Ihr Herz gefühllos macht! Der ift Ihnen 
lieber, als bie Gerechtigkeit, lieber, ala Ihre eigene 
Ruhe, Heber, als die Erhaltung Ihrer Völker, 
welche bie Rrantheiten, von der Hungersnoth herbeigeführt, 
dabintaffen, enblih Lieber, als Ihr ewiges Heil, das 
mit diefem fündhaften Ruhme unvereinbar ft. 

Sire! das iſt der Zuſtand, in dem Sie fich befinden. 
Und dieſen Zuftand ſehen Sie nicht, denn Sie Ieben wie 
Einer, der ſtets eine Dede vor den Augen trägt. Die klein⸗ 
lichen glüdlihen Tagesbegebenheiten, die nichts entſcheiden, 
finden Sie, Ihr erfter Schmeichler, wichtig, und werfen 
nie einen Ueberblid auf das Große, das Ganze ber Bege- 
benheiten, und dies Große, bies Ganze finft wert, 
und ift in Kurzem ohne Rettung verloren. 

Während Ste in einem higigen Gefächte das Schlacht⸗ 
feld behaupten und bie feindlichen Kanonen erobern, waͤh⸗ 
rend Sie feite Pläge mit Sturm einnehmen, denken Sie nicht 
baran, daß der Boden, auf dem Sie kämpfen, unter Ihnen 
einfinkt, und daß Ste mit allen Ihrem Siegen — mit ver: 
finfen werben. Die ganze Welt ficht das und Niemand 
wagt es, Ihre Augen zu Öffnen, daß Sie es auch jehen. 
Und doc werben Sie es * ſehen mäfen, aber vielleicht 
u. fpät! 

Die wahre Tapferkeit befteht darin, daß man fi 
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felber nicht ſchmeichle, und auf der Stelle die Partei er- 
greife und behaupte, die: ‚gerade jetzt ergriffen und behaüp- 
tet werden muß. - 

Sie aber, Site! leihen willig Ihr Ohr nur FAR: die 
Ahnen mit falfchen Hoffnungen fchmeicheln, und gerade die 
Männer, denen Sie jelber die gründlichſte Erkenntniß zuge- 
ftehen,, find es, denen Sie am weiteften aus dem Wege 
gehen und vor denen Sie fih am meiften fürchten. 

Sie folten fi vielmehr. an bie Spige der Wahrheit 
Binftellen, weil Sie — König find; Sie follten die Leute 
nöthigen, Ihnen die bittere Wahrheit ohne verzuderte 
Hülle vorzulegen, und denen, die aus Furchtſamkeit zu 
ſchwach dazu find, felber Muth einfprechen. j 

Davon thuen Sie aber das gerade Gegentheil, Sie thuen 
das Aeußerſte, um nur der Sache nie auf: den Grund zu 
fommen. Aber Gott wirb den Schleier, ber Ihre Augen 
deckt, noch heben, und Ihnen die Dinge, deren Anblid Sie 
fih jo gern erſparen möchten, unverfchleiert zeigen. 

Schon lange ſchwebt der Arm der Gerechtigkeit über 
Ihrem Haupte; nur weil ber Richter auch Vater iſt, zögert 
noch fein Schlag. Er hat Mitleid mit einem Fürften, ver 
jein ganzes Leben lang von Schmeichlern umlagert war ; 
und er weiß wohl, daß viele Ihrer Feinde in feiner freund⸗ 
licheren Stimmung gegen Ihn’ felber find. Der Heilige 
wird feine gerechte Sache von der Ihrigen, die es nicht‘ ift, 
wohl zu fondern, wird.Sie zu erniebrigen wiflen, um Ihre 
Rückkehr zu ihm zu befchleunigen. Denn „Chrift fein’ — 
das werben Sie nie, ehe. Sie fih unter der Hand des 
Allerhöchſten demüthigen.“ . . . | 
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Mit Uebergehung einer Stelle, welche von den ver⸗ 
derblichen Einflüſſen des deſpotiſchen Regimentes Ludwigs 
XIV. und der von ihm protegirten Hofgeiſtlichkeit auf die 
kirchlichen Verhältniffe redet, wovon wir an einem andern 
Drte handeln, laſſen wir noch den Schlu bes Briefes 
folgen: | 

„Frankreich liegt num in ben lebten Zügen; wollen 
denn Ihre Vertrauten jo lange zuwarten, und mit Der 
freien Sprache nicht herausrücken, bis Alles verloren ift? 
Fürchten diefe Leute vielleicht, Ihnen zu mißfallen? Alto 
haben Sie Teine Liebe für Sie; denn man muß. ftark 
genug fein, lieber durch Reden die Ungnabe des Gelieb- 
ten auf fi zu laden, ald ihn buch Schmeiheleien einzu- 
wiegen, ober durch Schweigen zu verrathen. 

Bu was find diefe Ihre Freunde am Ende gut, wenn 
fie Ihnen nicht begreiflih machen, daß Sie die Länder, die 
Ihnen nicht gehören, zurückgeben, dab Sie das Leben Ihrer 
Völker einem falichen Ruhme vorziehen, daß Sie die Uebel, 
bie duch Sie Die Kirche erlitten hat, wieder gut ‚machen, 
daß Sie alle Sorge darauf richten müſſen, noch ein wahrer 
Chriſt zu werden, ehe Sie der Tod üherfält ? 

Ich weiß, daß die, welche biefe Sprache ber chriftlichen 
Freiheit fprechen, Gefahr laufen, die Gunft der Könige‘ zu 
verlieren; aber follte ung denn bie Gunft ber Könige lie⸗ 
ber fein, als das wahre Wohl der Könige? 

Ich weiß, daß man. Sie bedauern, tröften, erleichtern 
muß, daß das Wort, das vor dem Könige ertönt, der Eifer 
für feine Ehre, die Sanftmuth und den Nefpect nicht ver- 
läugnen dürfe, aber ih weiß auch: man möge es 
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mahen wie man wolle — am Ende muß man 
Ihnen doch die Wahrheit jagen. 

Wehe, wehe denen, bie Ihnen bie Wahrheit nicht ſa⸗ 
gen, wehe Ihnen ſelber, wenn = nicht werth find, ſie zu 
hören | 

Es ift eine Schande, dab jene Menſchen ſchon fo 
lange Ihr Vertrauen befigen, und nichts Gutes dadurch 
bewirkt haben. Es wäre hohe Zeit, ſich zurüdzuziehen, 
wenn ber König fein Mißtrauen und feine Wahrheits cheu 
nicht beſiegen, ſondern lauter Schmeichler um ſich haben will. 

Vielleicht fragen Sie, Sire! was Ihnen denn eigentlich 
Ihre Vertrauten hätten ſagen ſollen? | 

Hier fteht es geſchrieben. 

Sie follten Ihnen fagen: „König! du mußt Dich jelber 
erniedrigen unter die mächtige Hand Gottes, wenn bu nicht 
abwarten willſt, bis Er dich erniedrige. König! du mußt 
ſelber zuerft den Frieden begehren, und durch diefe Art von 
Erniebrigung ‚alle Glorie, die du zu einem Idole gemacht 
haft, abbüßen. — König! bu mußt Die ungerechten Rath- 
fchläge der ſchmeichelnden Politiker zurückweiſen. — König! 
du mußt, um den Staat zu retten, deinen Feinden alle die 
Eroberungen zurügfgeben, die du, auch ohne diefe Rückſicht, 
nie anders als mit Ungerechtigkeit behalten könnteſt. — Kö— 
nig! ift es nicht ein zu großes Glüd für dich, daß Gott 
bem Glüde, das dich fo Lange verblendet hat, ein Ende 
made, und daß Er dich zwinge, jene Entfhädigungen, 
die zu deinem Heile wefentli find, zu leiften, zumal bu 
in den Tagen bes Sieges und des Triumphes nie dazu 
gekommen wäreft, fie aus freiem Entſchluſſe feſtzuſetzen gu 
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Sire! die Perſon, die Ihnen dieſe Wahrheiten ſagt, 
iſt dem höchſten Intereſſe ihres Königs ſo wenig entgegen, 
daß fie gern ihr Leben opfern würde, um Sie jo zu ſehen, 
wie Gott Sie haben will, und nie, nie wirh fie aufhören, 
für Sie zu beten.” 


XVI. Wirkungen des Abfı olutismug und da abfo- 
lutiſtiſ chen Ogntnalifation. \ 





Ste find. in dem vorftehenden Briefe Fenelons bereits 
alle angedeutet und ſeitdem überall in vollem Maße einge⸗ 
treten. Der große 5. Thomas von Aquin hatte fie vier- 
hundert Jahre früher, indem er von dem heibnifchen Abfo- 
lutismus ſprach, erkannt, und hebt insbejondere hervor, 
daß er „einen jervilen. und kleinmüthigen Geift erzeuge und 
den Menſchen zu jeder mannhaften That unfühig made H.“ 
Da fie aber. in ihrer gangen Ausdehnung und Verderblich— 
keit noch immer nicht hinreichend gewürdigt werben, jo 
| ſcheint es gerechtfertigt, wenn wir ſie hier noch kurz zu⸗ 
ſammenſtellen. 

Die abſolutiſtiſche Lentraliſetion entzieht er ſtens dem 
größten Theile der Bevölkerung jede. wahre Einſicht in alle 
öffentlichen Angelegenheiten und Verhältniſſe. Die Selbft- 
zegierung ift eine durch alle, Klaſſen verbreitete Schule für 
das bürgerlih-polittiche Leben. Wenn fie auch hie und da 
Uebelftände mit fi bringt, welche die Gentralifation ver: 
meibet, jo find felbft dieſe Fehlgriffe oft Gelegenheiten irrige 
Anfihten zu beſeitigen und reiche Erfahrungen zu —J— 


1) In servilem degenerant animum et pusillanimes fiunt ad omne 
virile opus et strenuum, De regimine princip.. ‚Lib. I. eap. 8. 
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Mo biefe Schule des Lebens fehlt‘, Tonnen nur bie aller: 
verkehrteften und irrigften Anſichten Platz greifen und Un⸗ 
wiflende und Unerfahrene werden dann das große Wort 
über bie Staatsverhältnifie führen. An dieſer Folge der 
Gentralifation leiden wir in unjerer Zeit im höchſten Grabe. 
Die großen Wortführer in der Prefie find Parteimänner, 
die alle Fragen nad) Partelintereffen behandeln und der 
Schule des Lebens ferne ftehen. Das gilt aud von unferen 
politiihen Verfammlungen, wo nur zum kleinſten Theil 
Diejenigen verfammelt find, die ſelbſt in den Verhältnifien 
Yeben, von denen in ber Prefie und in den Verſammlungen 
gefprodden wird. Es entfteht fo dieſes oberflählide Schwähen, 
von dem die Welt wahrhaft erfültt if. 

Die abfolutiftifhe Eentralifatton unterbrädt zweitens 
die bfirgerlihen Tugenden bes öffentlichen Lebens, insbe 
fonbere jene edelmüthige Opferwilligkeit, bie wir In frlheren 
Zeiten antreffen. Mit der Selbſtregierung ift es von ſelbſt 
gegeben, daß eine große Zahl von Stellen in allen Gebleten 
des öffentlichen Lebens Ehrenftellungen find, und daß bie 
Beten aus allen Ständen fo Gelegenheit finden, aud 
dem Gemeinwesen ein Opfer zu bringen. Jede Thätigfeit 
aber, die auf einem freiwilligen Opfer beruht, gibt fofert 
den Menſchen einen höheren Werth. Die Bentraltfatton da⸗ 
gegen bringt es mit fi, daß alle Geſchäfte durch beſoldete 
Beamten beforgt werben; und fo ehrenwerth auch ber Be 
amtenftand fein mag, fo kann es denn doch nicht fehlen, 
daß bei ſolchen Verhältnifien ſich auch Viele eindringen, bie 
nur des Lohnes wegen bienen, und nicht aus Liebe zum 
wahren Wohle des Vaterlandes. 
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Die Centraliſation raubt drittens den Klaſſen der 
Bevölkerung, bie auf materiellen Erwerb angewieſen find, 
jede @elegenheit, fi} auch mit höheren Intereſſen zu be 
ichäftigen, und. befördert dadurch einen niederen Sim und 
ein unmäßige3 Streben nah Genuß und Geld. Abgeſehen 
von dem Einfluffe der Religion ift gewiß eine Theilnahme 
an öffentlichen Gefchäften und Intereſſen ein äußerſt Träfs 
tige Mittel, um den Menſchen von eitlen, niebern, ma⸗ 
teriellen Intereſſen ab⸗ und höhern Intereſſen zuzumenden. 

Die Eentralifation zerreißt viertens alle jene zahl- 
Iofen jocialen Drganifationen, in denen fih die Menſchen 
zur Befriedigung ihrer Bebürfniffe vereinen und verbinden; 
fie Holtrt und vereinzelt die Menſchen, und führt dadurch 
nothwendig zu großen focialen Erſchütterungen. 

„Wie iſt es doch möglih, fragt ein Franzofe, daß, 
nachdem unſere Väter durch fo große Anftrengungen und 
Opfer die Gleichheit unter una bergeftellt haben in der 
Hoffnung, dur die Gleichheit zur wahren Brüderlichkeit 
zu kommen, unter der Herrichaft diefer allgemeinen Gleich⸗ 
heit immer mehr ein wüthenber Haß des einen Theiles der 
Bevölkerung gegen den andern fich zeigt?” Auf dieje Frage 
nimmt Odilon Barrot, felbft ein Alt-Tiberaler, Teinen 
Anftand zu antworten: „Das Uebel kommt daher, daß unfere 
Gefellihaft gänzlich individualifirt ift und daß nur ber 
Staat in ihr allein ſtark und lebendig if. Diefe über- 
triebene Gentralifation ift allein die Urfache diefer Erjchei- 
nung. Wir müſſſen in’ unjeren Einrichtungen von 1789 das 
Wort „Freiheit“ wiederherftellen, welches entfernt ift und 
ohne welches bie beiden andern Worte „Gleichheit und 
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Brüderlichleit” inhaltsleere Widerſprüche find.” — Später 
fagt er über Paris: „Paris ift ein großer Ameifenhaufen, 
ber arbeitet, genießt, ſich beluftigt, aber ohne gemeinkhaft- 
liches Band. Man wohnt in demſelben Stadttheile, in dem⸗ 
ſelben Haufe ohne alle gegenſeitige Beziehung; man be- 
gegnet fi, ohne fih zu kennen. Nichts iſt da, was bie 
Menſchen untereinander vereinigte; es fehlen dafür alle 
Inftitutionen. Man hat mit vollem Rechte gejagt, dab es 
ein großer Haufen Staub ift, ber von einem Sturm in bie 
Höhe getrieben, weder geleitet noch zufammengehalten 
werden Tann, der Alles nieberwirft, was fich ihm entgegen- 
ftellt und Tein anderes Geſetz bat als den Zufall." - 
Aus diefem Grunde ift au fünftens die Gentrali- 
fation eine Hauptquelle der Revolution. Da die Franzoſen 
in diefer Hinficht überreihe Erfahrungen gefammelt Haben, 
fo wollen wir auch hierüber die merkwürdigen Worte des 
erwähnten Verfaſſers hören: „Diejenigen, welche behaupten, 
daß wir Franzofen burch den. Leichtfinn unſers Charakters 
zu ben Revolutionen Hingerifien werben, beweiſen dadurch, 
daß fie ſelbſt oberflählih und ohne Rüdficht auf die That- - 
jachen der Geſchichte urtheilen. Um fie zu widerlegen, ge- 
nügt es, fie an das Jahr 1789 zu erinnern. Vor biefem 
Zeitpuncte haben wir achthundert Jahre Lang. ohne Nevo- 
hution gelebt; kommt das etwa daher, daß wir. damals 
zufällig ernſter, ruhiger und weniger leichten Sinnes waren, 
wie wir es jetzt ſind? Ich glaube im Gegentheil, daß ſich 
unſer Charalter — alle dieſe Dur und trau - 
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9 De la — et de ses eſſets. Paris 1861. 





rigen Prüfungen in der Art verändert hat, baß wir jegt 
weniger leicht⸗, und jedenfalls weniger frohftnnig find, als 
wir e3 in früherer Zeit waren. Diefe Erfheimmg erflärt 
fih vielmehr durd die Gebrechen unferer politifchen und 
focialen Berfaffung, durch bie übertrieberte Ausdehnung der 
öffentlihen Gewalt, durch die vollſtändige Desorganifirung 
und Auflöfung der Gefelihaft, durch das Mißverhältniß 
zwiſchen der Thätigkeit der Staatsgewalt und der. Entfal- 
tung der individuellen Kräfte, mit einem Worte durch die 
Eentralifation.” | = | 

Er entwidelt dann im Einzelnen drei Gründe, um 
nachzumweiien, daß die Sentralifation nothwendig zur. Revo⸗ 
Intion führe. Der erfle Grund fei, weil fie die Regierung 
mit einer unerträglichen Verantwortlichkeit belafte, während 
fie alle Anderen von jeder Verantwortlichkeit entbinde, 
worqus denn der Geift ber Anfchwärzung und der Feind- 
Schaft im Volke entftehe; der zweite Grund das Miß- 
verhältniß, das fih durch die Gentralifation zwifchen der 
Hauptitabt und den Provinzen bilde; und ber dritte Grund 
endlih die Schwierigkeit, welche fich jeder wahren Reform 
entgegenftelle 1). Wir wollen ihn auch über den erften Punct 
jelbft hören: „In der Politik ift es eine feitftehende Regel, 
daß mit der Gewalt ‚auch eine entiprechende Verantwort⸗ 
Lichfeit verbunden if. In demfelben Augenblide, wo bie 
Gewalt einen neuen Zuwachs erlangt, ift auch mit ihr nad 
der Natur der Dinge eine entfprechende gefegliche ober 

1) Den Hauptgrund, die cingeriffene grreligiofikät, die freilich 


auch zum größten Theil durch ben Staatsabſolutismus verſchuldet iſt, 
vergigt Odilon Barrot. 
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moraliſche Verantwortlichkeit verbunden. Mit der maßloſen 
Ausdehnung der Staatsgewalt iſt daher auch ſofort eine 
maßloſe Verantwartlichkeit gegehen. Auf der andern Seite 
geſchieht es von ſelbſt, daß, wenn die Indiniduen aller 
Theilnahme an öffentlichen Geſchäften beraubt ſind, ſie ſich 
nicht nur von jeder Verantwortlichkeit entbunden halten, 
fondern au jedes Bewußtfein derſelben verlieren. Sie 
müflen dann nothwendig enblih dahin kommen, daß fe 
jeden. Schaden, dem fie erleiden, ja felbi jeden Widerſpruch 
gegen ihre Wünſche der Stantsregierung zur Laſ legen. 
Aus diefer übertriebenen Berantwortlichteit, Die auf dem 
Staate laſtet und aus diefer vollen Entbindung jeder Ber- 
antwortlichkeit aller Anbern, bie dem Staate angehören, 
find alle unjere Nevolutionen hervorgegangen." 

Die Centraliſation zeigt aber ihre verderblichen Wir- 
tungen noch bejonder$ bei einem Stante mit conftitutioneller 
Verfaſſung. Auch hierüber ſoll und dieſelbe Autorität he 
lehren: „Die Staatsgewalt, bewaffnet wit ber ganzen 
Macht der Centralifatien, übt dann ihren Einfluß auf bie 
Deputiten-Berfammlung, um, e3 mag kaſten was ea will, 
‚die Mojorität zu erlangen. Diefe Gentralifation wirb dann 
das große Werkzeug der Staatsgewalt und dient ihr, bieje 
freien Inftitutionen zu verberben, inbem fie zugleich mit 
ihnen verdorben wird. Die Stagtögewalt. tft dann nit 
mehr ein Mittel, um mit Geredtigkeit und billiger Unter⸗ 
ſcheidung die Kräfte des Staates zu vertheilen, ſondern fie 
wird ausſchließlich dazu verwendet, die Majorität im Par⸗ 
lament zu erlangen, Alle andern Intereſſen find dieſem 
Hauptinterefje untergeordnet; und da die Staatsgewalt in 
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dieſem Kampfe mit allen Mitteln ausgerüſtet iſt und ſich 
nur ohnmächtige und iſolirte Individuen gegenüberſtehen 
fieht, die keine Verbindung mehr haben und ohne Unterlaß 
den Einflüſſen der Centraliſation hingegeben ſind, fo Tann 
das Reſultat nicht lange zweifelhaft ſein.“ Wir brauchen 
dieſer Schilderung der unſeligen Wirkungen der mit dem 
Conftitutionalismus verbundenen Centraliſation kein Wort 
beizufügen. Wir ſehen ſie nur zu oft in dem modernen 
Staatsweſen mit unferen Augen. Die omnipotente Staats⸗ 
gewalt, verbunden mit einer politiſchen Partel, macht durch 
ihre zahlloſen Werkzeuge, oft durch Anwendung jchlechter 
Mittel, die Kammern; und die ſo gemachten Kammern ver⸗ 
mehren dann wieder die Allmacht der Staatsgewalt. Und 
das wird dann Volksrepräſentation genannt! 

Alle dieſe unf eligen Wirkungen der Gentralifation zeigen 
ſich in allen Staaten Europas in dem Maße, wie fie in 
ihnen zur Verwirklichung gekommen ifl. Sie müßten aber 
noch um fo viel verberblicher bervortreten, wenn ed dem 
falſchen Liberalismus’ gelingen follte, auch die Kirche jeder 
Selbftftändigfeit zu berauben und der Staatsgewalt dienft- 
bar zu machen, wie er es nad) unferer früheren Darftellung 
mit aller Macht erftrebt. Möge daher die Tatholifche Preſſe 
nie ermüben, diefem Goliath den Stein an bie Stirne zu 
werfen. | | 


XVII. Big beiden oberfien Gegenfätze in der Politik, 
die zwei politischen Hernlagen den Gegenwart, 





Wir lönnen nun auch mit Sicherheit bie oberften Gegen⸗ 
füge bezeichnen, welche bie ‚politiichen ‘Parteien der Gegen- 
wart. bilden und zwei politiiche Heerlager ausmachen. 

Bei Unterfheivung der politiichen Parteien kommt es 
natürlich auf Grundfäge und nicht auf äußere Formen an. 
Das wird leider vielfach überfehen, und eine große Anzahl 
oberflächlicder Menſchen faflen ihre politifche Stellung ledig⸗ 
lich nach Aeußerlichkeiten und Namen ohne Klaren Sim 
auf, nah Formen, deren Bedeutung fie nicht einmal Tennen. 
Dagegen ift e8 gewiß Pflicht eines jeden Mannes, der zu 
einer öffentlichen Thätigfeit berufen ift, und vor Allem 
Pflicht jedes Tatholiichen Blattes, ſich volllommen klar zu 
jein über die Grundfäße, die jegt im politiichen Leben ber 
Völker mit einander ringen. Die jo viel gebrauchten Worte 
„Sonjervativ,” „Liberal“ jcheinen uns insbefondere fo viel- 
beutig zu fein, daß nur Jene dadurch befriedigt werden 
konnen zur Bezeichnung ihrer politiſchen Stellung, denen über⸗ 
haupt zmweibentige Worte lieb find, um ihre Armſeligkeit 
damit zuzubeden; nicht aber „Jene, die es für ihre Gewiſſens⸗ 
pflicht halten, in allen Dingen, wo fie zu handeln berufen 
find, nad wahren Grundjägen zu verfahren. 
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" "Der tieffte Grund aller Dinge iſt zuleßt immer Gott 
und alle Grundfähe Hängen daher insbeſondere vun bem 
Verhältniß zu ihm ab. So haben auch die politiſchen Par: 
teien ihren. legten Unterſcheidungsgrund in ber. Auffaffung 
von dem Berhältnifie der Weltorbnung zu. Gott. Hier 
fünnten wir nun als bie allgemeinfte Unterſcheidung der 
Parteien die beiden Anfichten aufitellen, von. denen die Eine 
an das Daſein einer Übernatürlichen Ordnung glaubt, bie 
Andere fie leugnet. Wir haben aber an diefer Stelle nit 
dieſe mehr religiöfe Unterfcheivang im Auge, von der wir 
auch ſchon früher gefprocdhen haben, ſondern wir wollen. bie 
eigentlich politifchen Grundſätze bier ausſprechen, Ba bie 
Parteien bilden. 

Dieje ergeben fi nun aus ber bisherigen Entwicling 
mit voller Klarheit. Auf der einen Seite ſtehen die An- 
hänger ber centralifitenden Stantögewalt, auf ber andern 
die Anhänger der Selbftregierung. - Sene wollen möglichit 
Alles durch die Staat3gewalt vollbringen; diefe wollen den 
Individuen, den Gemeinden, den Familien, den Corpora⸗ 
tionen einen möglihft freien Spielraum zur Beſorgung 
ihrer eigenen Angelegenheiten überlafien. Jene verfechten 
ben Abfolutismus, diefe die wahre und ächte Freiheit. 

Das find im tiefften Grunde die politifchen Principien, 
die mit einander Tämpfen; beide treten aber äußerlih in 
ganz ähnlicher Geftalt auf. Somohl die Grundfäge des 
Alles beherrſchenden Abfolutismus, wie die des nad) Selbft- 
regierung ftrebenden Sreiheitsftantes Tonnen fi in ber 
monarchiſchen, in der conftitutionellen wie in der demokra⸗ 


tifchen Berfaffung geltend machen. Wer daher nur nad) 
. ze 





biefen Ramen die Parteien umterſcheidet, Hat won ber grund⸗ 
ſätzlichen Stellung berjelben Teinen Begriff und läßt fich 
durch außer Schein täufchen. Die nach dem Principe ab⸗ 
pluter Centraliſation eingerichtetent eetlarchiichen, bürenn- 
Wottihen,, conftitutionelten und demokratiſchen Staaten ges 
bören vielmehr mit allem ihren Anhüngern innig und grund⸗ 
ſätzlich zuſammen. GB tft ein und berfelbe Geiſt, der int 
allen dieſen Formen herrſcht, und der im der einen Form 
gerade ſo ſchlecht iſt wie im der andern. Ebenſo gehören 
aber auch alle Staaten, in denen bie Selbſtverwaltung 
durchgeführt iſt, grundſätzlich zufammen, ob fie Monarchien 
oder Republiken heiten. Das find vie oberſten ——— 
u — die Parteien bilden. 
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XV: Bat. moderne Hihenalismuns,. Abſelutizmns 
ten dem Scheing der Guciheit. 





Der moherne Liberalismus ſteht feiner innerlichſten 
Natur nad) ganz auf: ber Seite ber. Allregiererei und iſt 
durchaus Geiftestind und Erbe der abſolutiſtiſchen Mo- 
narchie und Büuͤreaukratie der verfloſſenen Jahrhunderte. 
Er unterſcheidet ſich von dieſen nur durch die äußere Ge⸗ 
ſtalt, nur durch Worte, die das Gegentheil anzudeuten 
ſcheinen, nur durch die Organe, die die Gewalt handhaben, 
‚während fein eigentliches Weſen, das immer wieder durch 
dieſen Schein durchbricht, intolexante, rückſichtsloſe Centrali⸗ 
ſation, Allgewalt des Staates auf Koſten der indipiduellen 
und corporativen Freiheit iſt. Die Hand, welche die Zügel 
führt, fol nur gewechſelt, der Bügel aber nur um ſo feſter 
angezogen werben. Während früher bie Fürften ben abfo- 
lutiſtiſchen Hammer führten, mit dem feit breihundert Jahren 
jede wahre: veutfche Freiheit zextrümmert if}, und ſich dabei 
„Bon Gottes Gnaden“ nannten, wollen jetztAndere, die 
ſich „Bon Volkes Gnaden“ nennen, denſelben Hammer 
ſchwingen und dag Werk, namentlich an ber Kirche, fort- 
jegen und vollenden. Die Peitſche, bie ber abjolute Mo- 
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nach gebraudt, will jegt der abfolute angebliche Volks⸗ 
repräientant führen, nur noch ſchärfer. 

Das ift die Zeitfirömung, die uns umgibt, die aus 
taufend Stimmen täglid zum deutihen Bolle ‚redet "und 
es durch falſchen Schein verführt. Sie bedroht jede Selbft- 
ftänbigleit, jede freie Selbftbeftimmung, fie bedroht Haus 
wub Rirche, fie bedroht wahrhaft wie hohrn Güter ber 
Menſchheit. Ea WM daher fo dungend nothwendig dieſeni 
lügenhaften Liberalismus zu Leibe zu gehen, ihm ſeine 
falſchen Federn von Freiheit, Volkswille u. ſ. w., mit denen 


ee ſich ſchmückt, darch wie er bad Werk Der Verführung 


vollbringt, auszureißen wiib. ihn als das, was er iſt, als 
das Werk der Selbſtfucht, vem deutſchen Volke vor Augen 


zu ſtellen. Wir wollen den lügenhaften Charakter vieſes 


modernen Liberalismus In ſeinen Hauptzügen darſtellen. 
Sein erſter Charalterzug iſt: ber falſche, moderne 
Btberaliomus rebet viel von Freiheit; er gibt fich das An⸗ 


ſehen, ausſchließlich Träger der Freihett u ſein und ie 


Miſſton zu haben, wahre Freiheit uuf Erden Zu verbreiten. 


Mit vielen Scheine beraufcht und verführt er die Volber. 
Wer zu ihm Halt, wird ald Helb vor Freiheit md Freund 
des Volkes dargeſtellt; wer ihm widerſpricht als: Reactio⸗ 


nar, uls eigennütziger, harulterloſer Knecht der Gewalt, 
als Sand des Volkes. Das Alles aber iſt leerer Schein 
und Unwahrheit. Der inbberne Kiberalismus kennt nicht 
einmal der wahren Sinn ber Freiheit, iſt im Grunde ihr 
volles Gegenteil und fahrt nothwendig Aut PRONS 
und zur Knechtſchaft des Bolkes. — 

Wieſe Tauſchung bewirkt er aber durch vie erweqche⸗ 
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lung der Worte „Freiheit“ und „Gleichheit.“ Der falſche 
Liberalismus kennt eigentlich nur Gleichheit und nennt die 
Gleichheit — Freiheit. Das iſt aber ein arger Trug! 
Zwiſchen Freiheit und Gleichheit iſt ein gar weſentlicher 
Unterſchied. Es gibt eine Gleichheit der Sklaven, eine 
Gleichheit der Züchtlinge, eine Gleichheit der Rechtsloſig— 
feit. Das Volk ift nit dann frei, wenn alle gleich unfrei 
find. Darin ſteckt die große Lüge des liberalen Glaubens- 
fages: „Die Freiheit ift Despotismus des Geſetzes.“ Wenn 
das Gele despotiſch it, dann ift Die Despotie des despo— 
tiichen Gejeßes eine allgemeine, elende Knechtſchaft. Das 
wäre jo recht eigentlih das Ideal des modernen Libera- 
Tismus, Mles durch Gefege zu regeln, in Alles durch Gefete 
einzugreifen, für Alles durch Geſetze zu forgen, jeden Menſchen 
durch eine möglichit enge Zwangsjacke einzufpinnen und dann 
durch ein Strafgefeg zu befehlen, daß das ganze Volk Die- 
ſen Zuftand für glüdfelige Freiheit halten müfle! Der 
moderne Lieberalismus Tann zwar bei feinem vielen Reden 
über Freiheit nicht umhin, bie und da auch über einzelne 
Rechte Schöne Reden zu halten, insbejondere über joldhe, die 
ihm zu feinem Zwede dienen z. B. Preßfreiheit und Ber: 
einsfreiheit; er fällt aber unfehlbar immer wieder in feine 
eigentlihe Natur zurüd und macht fih dann Nichts daraus, 
felbft die Gewiſſensfreiheit aufs Tieffte zu verlegen. In 
neuefter Zeit ift er ja jo weit gekommen, ſogat durch Ge⸗. 
ſetze in das innerſte Leben der Kirche einzugreifen! 
Mit dieſem Charakter hat er aus Frankreich kommend, 
den deutichen Boden betreten. Mainz war die Stadt, 
wo er in den Jahren 1792 und 1793 zuerſt auf deutſchem 
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Boden feinen eifernen Zub binfegte. Wer die ganze Heu⸗ 
helei bes modernen Liberalismus, wie er unter dem Echeine 
ber Freiheit mit allen Mitteln des fcheußlichften Despotis⸗ 
mus, der ſchrankenloſeſten Willfür, jede perfönliche Frei⸗ 
beit und jedes Recht mit Füßen tritt, kennen lernen will, 
ber leſe die kürzlich erſchienene actenmäßige Darftellung 
der Mainzer Geſchichte in jenen Jahren ). Sie ift eine 
wahre Ehrenrettung für das alte Mainz und feine Ber 
völferung, von der man jo oft angenommen bat, als ob 
fie fih dem Treiben ver Jakobiner faft ungetheilt Hingege- 
ben hätte. Diefe actenmäßige Darftellung zeigt uns da⸗ 
gegen, mit welder freuen und muthigen Liebe die uner- 
meßliche Mehrzahl aller Bewohner von Mainz ihrer rift- 
lichen, deutſchen Vergangenheit anhingen und wie fie dem 
ſchrecklichſten Terrorismus, den die Jakobiner und Fran— 
zoſen im Namen der Freiheit gegen fie übten, den helden⸗ 
müthigften Widerftand entgegenftellten. Seitdem ift das 
freilih Alles anders geworden, und bie Mainzer haben 
die vier Galgen vergefien, mit denen man ihren Voreltern 
bie Freiheit zugebracht hat. 

Der zweite Charakter des modernen Liberalismus iR: 
Er redet ohne Unterlaß vom Volke und behauptet Alles 
in ſeinem Namen zu thuen. Der Staat ſoll nach ſeiner 
Lehre Darſtellung der Majeſtät des Volkes, das Staats⸗ 
geſetz Ausdruck des Volkswillens, die Staatsgewalt Boll- 


) Veſchlchta von Mainz während der erſten frapgöfiiien Decupa 


tion 1792 — 1793 non Karl Klein, m — Berlag von 
V. v. Zabern 1861. 


ziehung dieſes Willens fein. Nach feinem Benehmen. müßte 
man glauben, daß er allein auf Erben das Volk liebe, für 
baflelbe ſorge und kämpfe. Aber auch Das ift wieder ‚eitel 
Lug und Trug. In der Wirklichkeit benutzt er nur bie 
ſchlechteſten Leidenſchaften im Volle, um dann dar Volt 
felbft. mit Füßen zu treten. Unter dem Scheine der Volks⸗ 
fouveränetät macht er. es zu. einer willenlofen, ven ihm 
geleiteten und mißbrauchten Maſſe. Das Mittel aber, um 
biefes Trugigftem burchzuführen, find bie Wahlen. : Man 
läßt das Volk hie und da an einem Wahlack: ſich bethei⸗ 
ligen, und dann bringt man ihm bie Meinung bei, 
daß dephalb nun Alles na feinem Willen. gajchehe: Wir 
müſſen aber dieſes Syſtem eingehender betrachten. 

Wenn der, moderne Liberalismus ehrlich und eouſe⸗ 
quent wäre, jo müßte er, trotz ſeiner irgigen. Grundſaäthe, 
doch das Princip ber Selbftverwaltung und Selkftheftiug 
mung anerkennen und dann ließe fich. werigfiens ..mit ihm 
noch ‚frieblid in eingm Staate nebenginander lebes. Wenn 
nämlich ‚jede Gewalt im Stgate vom Bolle, bestinet, ſo 
find. folglich alle bie einzelnen Individugn, aus denen adas 
Volt beſteht, die. eigentlichen periänlichen Träger: und Bw 
baber. ber Gewalt, im State, Pie Staatsgewalt, ſowehl 
bie gejehgebende. als die pollziahende, käme dann durch aine 
Vollmachtsgabung von Seiten des Volles zu Stande: In 
biefem Falle forbgert aber Vernunft aud Wahrheit, daß 
dem Volke das Recht zuftehen muß, auch eine beichnänlie 
Vollmacht auszuſtellen, und daß os ihm, üborlaſſen bleiben 
muß, Bas was es ſelpſt Ihnen kdaun, iu ſeinem Hauſe, in 
ſeiner Gemeinde, im ſeiner Heimath, auch ſelbſt zu beſor⸗ 
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gen und zu vollbringen. Das verträgt fi dann freilich 
in Teiner Weile mit dem Princip der centralifirenben 
Staatsgewalt und es bliebe diefer nur ein beichränlter, 
enger, natürlider Kreis. So verftehbt aber der moderne 
Riberalisnus die Sache nit. Dann hätte ja das Viel⸗ 
regieren nnd bie Fabrikation der Geſetze bald ein Ende. 
Das Bolt ift ihm zwar angeblih die Duelle aller Rechte, 
aber nur in dem Sinne, daß es ſelbſt möglichſt wenige 
Rechte üben darf. Sein Recht ift vor Allem Wahlrecht, 
d. 5. alle paar Jahre in einigen Minuten einen Ramen 
auf den Wahlzettel zu fchreiben und fich feine Zuchtmeifter 
felbft zu wählen. Bon da an forgen diefe im Namen des 
Volles für Alles und was fie in Hebung ihrer Allmacht 
beftimmen, ift dann Vollswille, Bolksfouveränetät und 
Bolkafreiheit. Welch ein Hohn auf alle Wahrheit und 
Wirklichkeit ! Ä | | | 

Daher kommt e3 denn auch, daß dieſer moderne Li- 
beralismus auch gar nicht einmal daran denkt, das wirt: 
liche Voll zu vertreten. Er vertritt nur feine Partei im 
Bolle und läßt Alles, was im Volle nicht mit der Ge⸗ 
finuung feiner Partei übereinftimmt, volllommen außer 
Acht. Das fehen wir alle Tage in jenen Kammern, wo 
biefer faljche Liberalismus berriht. Deßhalb ift es eine 
fehr große Aufgabe der katholiſchen Preſſe, ihn fortwäh- 
rend an feinen Urſprung und ar feine Grundſätze zu er- 
innern und ihn: zu zwingen, nicht blos Zeitungsmieinungen, 
Parteiintereſſen, Collegienhefte zu vertteten, fondern das 
wirkliche Volt, wie es da im Lande herum leibt und lebt, 





und ſeinen Anſichten, feinen Wunſchen, feinen Bebürfniffen, 
feinem Glauben und Gewiſſen Rechnung zu tragen. 

Der dritte Charakter bes ‚modernen falſchen Liberalis⸗ 
mus iſt ſeine Gottloſigkeit, ſein Hab inabeſondere gegen 
das poſitive Chriſtenthirm, namentlich gegen die katholiſche 
Kirche und Alle, die ihr treu anhängen. Er iſt ven na⸗ 
menlojem Reſpect erfüllt vor jeder ungläubigen Zeitrich⸗ 
tung, von namenlofem Abjcheu vor Allem, was ächt und 
wahrhaft Kriftih it. Im den Verfammlungen, wo der 
moderne Liberalismus herrſcht, darf ein pofitin chriftliches 
Wort gar nicht mehr ausgeſprochen werden. Mir ift ein 
Land bekannt, wo ein gutes, treues, chriftliches Volk in 
allen Thälern und in allen Gauen wohnt, wo, wenn man 
die Herzen des ganzen Volkes prüfen Tönnte, auf zehn Uns 
gläubige immer neunzig treue, wahre Chriften treffen 
würden, und wo dennod in den Kammern das, was in 
allen diefen chriftlichen Herzen Iebt und webt, nicht ausge⸗ 
ſprochen werben darf, ohne allgemeinen Hohn hervorzuru- 
fen. Das nennt der moderne Liberalismus Volksver— 
tretung! 

Gegen diefen Abjolutismus ‚unter dem Scheine der 
Freiheit, gegen dieſen Lügenliberalismus jollten nun katho⸗ 
liſche Männer auf allen Gebieten ohne Unterlaß Tämpfen. 
Er ift rüdfichtslofer und ſchlimmer, als irgend ein anderer 
Abjolutismus es je geweien ift. In Frankreich wächſt, 
Gott Dank, die Zahl feiner Gegner in den verjchienenften 
Parteien, unter den Katholiken und Proteftanten. In 
Deutſchland find es insbefondere die „Hiftorifch-politifchen 
Blätter,“ die fhon fo lange gegen ihn gelämpft haben, 
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uns in Rorddentſchland hat ex mächtige und begeiſterte 
Gegner. In Mitteldentſchland bagsgen führt er noch das 
Scepter und in Preußen mödte er es am ſich reiben. 
Möchte es ihm nit gelingen; wöchte vielmehr allerwärts 
ber beutiche, der chriſtliche Geiſt dieſen falſchen fremden 
Liberalismus überwinden, die wahre deutſche Freiheit new 
begründen. 





XXX. Bar Berhiefant, 


Der falſche moderne Liberalismus hat den Sinn der 
Worte fo entftellt, daß ſelbſt dieſes Wort nicht Mehr ge: 
nügt, um fi vor ber centralificenden Staatsgewalt zu 
ſchützen; wir miffen vielmehr ſofort unterſcheiden zwiſchen 
dem abſolutiſtiſchen Rechtsſtaat und dem auf’ Freiheit unb 
Selbſtregierung gegründeten. Jener kennt nur einen Be⸗ 
ſtandtheil des wahren Rechtsſtaates, der dagegen erſt in ſei⸗ 
nem Geſammtbegriff ein wahres hohes Gut iſt. | 

Zum Rechtsſtaat gehört erftens ein Schuß für jedes 
Recht, ein Gericht über jede Rechtsverletzung, mag fie 
von ber Staatsgewalt oder von einem Privaten ausgehen. 
"Der Polizeiftant fteht ihm entgegen. Der Abjolutismus 
ber vorigen Jahrhunderte Hat biefen Rechtszuſtand tief 
verlegt. Die Bourbonen errichteten Hofgerichte, um bie 
Thätigleit der allgemeinen Gerichte zu beeinträchtigen 1); 
Friedrich der Große ließ ben Senbhoten bes Reichsgerich⸗ 
tes vor die Thüre werfen. In dieſer Hinſicht iſt der mo⸗ 
derne liberale Abfolutimus befler wie ber monarchiſ de 
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Die katholiſche Preſſe follte dieſe Forderung mit allen 
ihren Kräften unterftügen und deßhalb aud für die Grün⸗ 
bung eines Reihsgerichtes eintreten, denn nur dann 
wird das Recht in Deutichland wieber feinen legten und 
höchſten Abſchluß finden. Dadurch werden auch die Ber: 
waltungsbeamten, die fih dur den früheren Büreaufra- 
tismus nur zu ſehr daran gewöhnt haben, überall ben 
Maßſtab ihrer Nüplichfeitsgedanfen anzuwenden, genöthigt 
werben, jeden einzelnen gel nad). Retögrunbfägen zu 
beunheilen 

Zum Rechtsſtaate gehört zweiten 8 ein unabhängi 
ger, gerechter Richter. Nur unter diefer Vorausſetzung 
bat der Rechtsfpruc feinen Werth. Der Rechtsſpruch fol 
von ben Menſchen gewifiermaßen als unfehlbar angeſehen 
werden Tönnen. Der Nichterftand ift ein hoher, erhabener, 
wahrhaft ehrwürdiger Stand. Es ift eine Art heiligen Prie- 
ſterthums, das Recht auszuſprechen. Um ſo tiefer iſt das 
Verderben, wenn abhängige, parteiiſche, gewiſſenloſe Rich⸗ 
ter Recht ſprechen. Gerechte Geſinnung iſt aber unmöglid 
ohne Sittlichkeit; Sittlichleit aber unmöglid ohne Gottes» 
furcht. Unabhängigkeit, Unparteilichkeit ift unmöglich, wenn 
man jelbft durch und durch Bartei if. 

. Zum Rectsftaat gehört dritten ein gerechtes Ma, 
nach dem gemeſſen wird, ein gerechtes Geſetz, nach dem 
geurtheilt wird. Das Gericht iſt ja nur bie Anwendung 
bes Gefeges auf einen. gegebenen. Fall; und. daher Tann. 
von einem Rechtsſtaate nimmermehr die Rede ſein, wenn 
das Geſetz ſelbſt nicht mehr Ausdruck des Rechtes iſt. Das 
kann nun freilich der moderne Liberalismus | nicht Mennen, 
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denn er. macht ja das Geſetz mit feinen. „Sactoren der Ge⸗ 
ſetzgebung“ und was er macht ift Recht. Er kennt feine 
falſche Elle, kein falihes Mas, kein ungeredhtes Geſetz, 
denn in ibm Liegt ja der alleinige Maßſtab für alles Gute 
und Rechte. Es ift mir unbegreiflih, wie man demn ſo 
viel Weſens von der Herrlichkeit des Geſetzes unh ber 
Herrſchaft des Gefeges machen kann, wenn es eben nichts 
Anderes ift, als das Product diefer paar Menichenköpfe, 
bie da mit einander berathen haben, und noch unbegreif⸗ 
licher ift e8, daß das Volk einem ſolchen Geſetze irgend 
welche Achtung erweiſen fol. Der Rechtsſtaat des Un: 
glaubens ift ein eitler Popanz. Ganz anders aber ift es, 
wenn es eine ewige, unveränderliche Norm für alles Recht 
in Gottes heiligem Willen gibt, und wenn dann dag menſch⸗ 
liche Recht der getreue Ausbrud dieſes göttlichen Willens 
ift,..jo weit e8 den Menſchen möglich, ihn zu finden. Dann 
hat das Gefeg feinen Grund in Gott; dann ift die Befols 
gung deſſelben eine Sache des Gewiſſens, dann ift die 
Verachtung des Geſetzes eine Verachtung der Wahrheit und 
bes göttlichen Willens. Man jieht auch. hier, wie die Leug- 
nung einer übernatürliden Ordnung auf allen Gebieten. ' 
Alles in Frage ftelt. Wie überlegen und erhaben bie 
Anſchauung der katholiſchen Kirche ift über den 
Urfprung und die Würde des Geſetzes, das foll uns, bier. 
noch der h. Thomas mit einigen Sägen jagen: 

IL „Die Gemeinschaft aller Menſchen auf Erden wird 
von dem göttlichen Verſtande gelenkt und geleitet, und da- 
rum bildet der in Gott, dem Herrn bes Weltalls, erifti- 
vende Weltplan ein Geſetz, welches, da Gott’ Nichts, im 
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ewige Geſet heit.” 

„Dem ewigen Geſetze iſt Alles unterworfen, was in 
den von Bott geſchaffenen Dingen ſich findet, ſei es zu⸗ 
fällig oder nothwendig; was dagegen zur göttlichen Natur 
und Weſenheit gehört, iſt dem göttlichen Geſetze nicht un⸗ 
terthan, ſondern iſt an ſich ſelbſt das ewige Geſetz ).“ 

„Gott prägt ber ganzen Natur bie ihrer mannigfalti⸗ 
gen Wirkſamkeit zu Grunde Tiegenden Brincipien ein und 
in dieſem Sinne fagt man: Gott gebietet der ganzen 
Natur, nah dem Worte des Pfalmiften: „Er bat ein 
Gebot gegeben, und es wird nicht ergehen.” Deßhalb iſt 
jede Bewegung und Lebensaußerung dem — Geſetze 
unterworfen 3).* 

„Niemand Kann das ewige Gefeg, wie es in Aa, ſelbſt 
iſt, ertennen, als Gott allein und die feligen Geifter, welche 
Gott durch feine Wefenheit ſchauen; aber jede vernünftige 
Greatur erkennt es nad) dem helleren ober ſchwächeren Ab- 
glanz deſſelben, denn jede Erkenntniß der Wahrheit ift eine 
gewiffe Ausftrahlung und eine Mittheilung (irradiatio et 
_ pärticipatio) des ewigen Geſetzes 4).* | 

U. „Das Lit der natfirlihen Vernunft, wodurch wir 
ufiterfcheiven, was gut und bös ift — das Naturgefeg — 
ift nichts Anderes als bie Einftrahlung des göttlichen Lich- 


.,1) Summa Theologisa Prima secundae q. 9}. art: 1. 
2) Ibid. g. 93,. art. 4. ’ 
8) Ibid. q. 93, art. 5. 
4) Ibid. q. 98. art. 2. 
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tes in und. Darum if offenbar das Naturgefet nichts 
Anderes als die in der vernünftigen Greatur ſtatthabende 
Theilnahme am ewigen Gefep H.“ | 

Das erite Gebot des Geſetzes ifl: Das Gute muß 
man: vollbringen und anftreben und das Böſe meiben; und 
darauf beruhen alle Gebote des Naturgefeges 9.” 

„Das Raturgefeg bat rückſichtlich der allgemeinen 
Grundſätze bei Allen dieſelbe [objective) Nichtigkeit und 
[iubjective] Klarheit 3). 

„Su feinen oberften Grundfägen ift das Raturgeieh gang 
und gar unveränderlich Y.“ 

„Bezüglich der allgemeinen Grundſätze tanu Bi Naturs 
geieg in Keiner Weile. ans ben Herzen der Menſchen getilgt 
werden 8).“ 


III. „Das Geſetz fe ein Gebot der praktiſchen Ver⸗ 
nunft. Wie nun die jpeculative Vernunft aus den unbe 
weisbaren, von Natur uns bekannten Principien die Folge: 
füge in den verſchiedenen Wiſſenſchaften zieht, die uns nicht 
ſchon von Natur bekannt find, fonbern erft durch bie Thätig- 
teit der Vernunft and Tageslicht gefördert werben: fo muß 
auch die praftiiche Vernunft aus ben Geboten des Naturge- 
fees als allgemeinen und unbeweisbaren Grundſatzen , zu 
ſpecielleren Anorduungen vorwärts ſchreiten; und dieſe — 


9 Prima secundae q. 91. in 2. 
2) Ibid. q. 94. art. 2. 
8) Ibid. q. 94. art. 4. 

4) Ibid. q. 94. art. 5. 

5) Ibid. q. 94. art. 6. 


— 14 — 
bee Einſicht der Vernunft noch weiter fi) ergebenden Ge 
feße beißen menſchliche Geſetze Y.“ 

„Ein Geſetz hat inſofern Giltigkeit, als es die Ge— 
rechtigkeit für ſich hat. In menſchlichen Dingen nennt man 
aber gerecht, was recht iſt nach dem Maßſtabe der Vernunft. 
Das Normalmaß für die Vernunft iſt aber dag Naturgeſetz. 
Alſo hat jedes von Seiten der Menſchen erlaſſene Geſetz 
nur inſofern Anſpruch auf Giltigkeit, als es von dem Na- 
turgeſetz abgeleitet iſt. Steht es aber irgendwie mit dem 
Naturgeſetze in Widerſpruch, ſo iſt es ſchon kein Geſet mehr, 
ſondern Störung des Geſetzes ).“ 

„Alle Geſetze, inſofern die Vernunft wirklich für ſie 
ſpricht, ſind von dem ewigen Geſetz abgeleitet und deßhalb 
ſagt Auguſtinus: „Im zeitlichen Geſetz iſt Nichts recht und 
geſetzmäßig, mas fich die Menſchen nicht aus dem a 
Gele abgeleitet haben 3).” 

„Das Geſetz muß fittlicher Natur, gerecht, — 
naturgemäß, den vaterlündiſchen Gewohnheiten, Ort und 
geit entfprechend, nothwendig, nüglich, auch klar, nicht aus 
Privatintereſſe, ſondern zum gemeinfamen Nuten und From⸗ 
men ber Bürger verfaßt fen)" " 

„Das menſchliche Geſetz wird für das ganze Volk ge⸗ 
gegeben, wovon ‚bie Mehrzahl in der Tugend nicht voll⸗ 
fommen ift. Deßhalb werden durch das menſchliche Geſetz nicht 
alle Lafter verboten, vor denen fih Tugendhafte hüten, 


1) Prima secundae q. 91. art, 8. 

2) Ibid. q. 95. art. 2. 

$) Ibid. q. 98. art. 3. 

4) Ex Isidori lib. 5. Etym. ce. 21. Ia Ifae q. 95. arı. 3. 
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fondern bloß die fehwereren, vor denen es möglich ift, daß 
fih die Mehrzahl hüte. Dartım Tann auch das menfchliche 
Geſetz nicht alles verbieten, was das Naturgeje verbietet‘). # 

„Werden Gejeße viel abgeändert, jo wird dadurch 
ihre Kraft geſchwächt, imjofern damit die Aufhebung 
einer Gewohnheit verbunden ift. In der Gewohnheit liegt 
nämlid bie Hauptkraft für die Beobachtung der Geſetze. 
Darum ſoll das Geſetz nie abgeändert werden, außer wenn 
der Gewinn für das Gemeinwohl auf der einen Seite eben 
ſo groß iſt, als der auf der andern Seite erwachſende Nach⸗ 
theil. Dieſer Fall tritt aber ein, entweder weil ein ganz 
bedeutender und evidenter Nutzen aus dem neuen Statut 
erwächſt, oder das größte Bedürfniß vorhanden iſt, oder 
weil das alte Geſetz entweder eine offenbare Unbilligkeit 
enthält, oder deſſen Beobachtung meiſtentheils nachthei⸗ 
lige Folgen hat 2).“ | 

„Die Gewohnheit Tann Geſetze ſtatuiren, derogiren 
und interpretiren ?).” | 
Ber eine Gemeinschaft zu tegieren Bat, hat die Voll- 
macht in menſchlichen Gejegen zu dispenfiren, die. von 
jeiner Autorität abhängen .“ 

1) Prima secundae q. 96. art. 2. 

2) Ibid. q. 97. art. 2. 


3) Ibid. q. 97. art. 3. 
4) Ibid. q. 97. art. 4. 
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XX. Die zwei Gnundfonmen aller Stanisuenfaffungen: 
Ständifche Verſaſſung — Gonfitutionalismus. 





Wie wir oben fahen, ift der Unterſchied zwiſchen Con- 
ftitutionaliamus und ftändifcher Verfaflung vorwiegend ein 
formeller und nicht ein grundfäglicher. Wir können e3 daher 
nur als eine Oberflächlichkeit anfehen, wenn die Anhänger 
der einen oder der andern Berfaflungsform von dieſem 
Standpunfte aus ihre politiiche Parteiftellung einnehmen. 

Es gibt zwar eine Deutung des Gonftitutionalismus, 
die jeder Chrilt ohne Weiteres verwerfen muß, nämlich in 
dem Sinne jener Bollsfouveränetät, die den Willen der 
Menſchen und nicht ven Willen Gottes als die einzige Duelle 
aller Gewalt und aller Rechte betrachtet. Wir verfennen 
auch nit, daß der Gonftitutionalismus vorwiegend diefer 
grundfalſchen Vorſtellung feinen Urſprung verdantt und 
duch fie feine meiften Mitglieder zählt. Diefe Auffaffung 
liegt aber durchaus nicht in dem Weſen des Gonftitutiona- 
lismus und es ift unbeftreitbar, daß der gläubige Chrift 
fih aller Formen des conftitutionellen Lebens bedienen Tann, 
ohne im Entfernteften feinen Grundjägen Etwas zu vergeben. 

Ich glaube daher, daß in unſerer Zeit die Fatholifche 
Prefle die Frage zwiſchen dem Conſtitutionalismus und der 
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ſtändiſchen Verfaffung als eine ſ. g. offene Frage behandeln 
und ihre Spalten beiden Anschauungen zu einer frieb- 
lihen Entwidelung eröffnen ſollte. Dagegen erfenne ich 
volfommen an, daß zwiſchen beiden ein wichtiger Unter- 
Ihied befteht, der nicht verfchwiegen werden darf und in 
einem politifchen Blatte vielmehr oft behandelt werben 
muß. Ih leugne auch nit, daß ich die ſtändiſche 
Berfaffung dem Eonftitutionalismus vorziehe und will 
dafür meine Gründe angeben. 

Sin Allgemeinen beitehen zwei Grundformen, nach denen 
die Staatöverfaffungen eingerichtet ° werden können, Die 
mechaniſche und die organiſche. Wir finden für beide 
da3 entſprechende Vorbild in der Natur, die ja jo vielfach 
bie höchſten Wahrheiten in herrlichen Bildern uns abfpiegelt. 

Die erfte Grundform, in der wir in der Natur bie 
Einzeldinge verbunden fehen, ift die mechanische. : Hier wirkt 
die bindende Kraft nur äußerlich. Sie geitaltet bie .ein- 
zelnen Dinge, die fie ergreift, nicht innerlich zur Einheit. 
um, fondern verbindet fie nur nach vorübergehenden Nüg- 
lichkeitszwecken. Sie bewegt die Gegenftände durch eine 
äußere Kraft, nicht dur) ein inneres Leben. Nach - Diefer 
Grundform Hat fich der Bureaufratismus und ebenfo der 
Sonftitutionalismug ausgebildet. Viele Individuen, die fonft 
im Leben nur den allgemeinften Zufammenhang haben, daß 
fie an einem Drte zujammenleben, und nur- die ganz 
äußerliche Aehnlichkeit, die. durch den Vermögensunter- 
ſchied begründet wird, treten für den Wahlact zufammen, 
um dann wieder jofort aus einander zu gehen. Auch zwi- 
ihen dem Gemwählten und ben Wählern Tann bier gar 
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feine Verbindung beftehen. Der Gewählte Tann nur Eine 
Partei vertreten, während feine Wähler ale Barteien im 
Volke vertreten, die nur denkbar find. Ein lebendiges, in- 
neres, grumdfägliches Band zwiſchen Deputirten und Bolt 
kann da nicht jtattfinden. Das Volk verfteht nur zu oft feine 
Deputirten nicht, wenn fie nicht gerade die Sprache der Leiden: 
Ichaft reven oder es durch gemeine Intereſſen gewinnen, 
oder gar durch Geld beftechen. Daraus entiteht denn ber 
wundefte Fled am ganzen Conftitutionalismus, nämlich die 
Wahlumtriebe. Auch bier ift Princip und Wirklichkeit im 
Ichreienditen Widerjprud, Der ganze Conititutionalismus 
leitet nämlich jeine Berechtigung aus dem Gedanken ber. 
Volksvertretung ab. Dieje würde aber nur ftattfinden, wenn 
die Wahl das Refultat einer ruhigen, bejonnenen, grund- 
fägliden Ueberlegung wäre, während fie in Wirklichkeit To 
oft da3 Refultat der Aufregung aller Leidenjchaften im Volke, 
der Anwendung der unmoralifchften Mittel, des Mipbrauches 
der. Gewalt, des Eigennußes ift. 

Die zweite Grundform, in der wir in der Natur die 
Einzeldinge verbunden fehen, it die Verbindung im orga⸗ 
niichen Leben. An der Natur ftehen die organiſchen Ber: 
bindungen höher als die mechaniſchen; und eine Staats- 
verjaffung, die fi diefem Vorbilde einigermaßen anjchließt, 
wird daher ohne Zweifel höher jtehen, als jene, welche mit 
dem mafchinenartigen Mechanismus verwandt it. Der na- 
türlihe Organismus wirkt innerlich, lebendig; er jchliekt 
zwiſchen den Theilen -eine Lebensgemeinſchaft, ein inneres 
Lebensband; die fo geitalteten Organe ſchließen ſich wieder 
höheren Organismen lebendig an bis zur höchſten orga⸗ 
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nischen Form, Die alle Theile. in dem Einen Individuum 
zuſammenfaßt. So lebt in ihm Alles, und bewegt fich durch 
ein inneres Lebensprincip, in ihm ife Alles freie Selbitbe- 
fiimmung, freie Selbftregierung, mit der dag einzelne Glied 
ih an das Ganze bingibt. Die Thätigfeit Des Einzelgliedes 
hört nur da auf, wo es zur Erreihung feines Zweckes der 
Hülfe des höheren Gliedes bedarf. 

Es jcheint mir num, daß die auf Stände und Gor- 
porationen gegründete Verfaſſung diefem Vorbilde mehr 
entfpricht und wahre Selbitregierung, wie wahre Vertretung 
mehr ermöglicht. Die Stände und Corporationer ſcheinen mir 
die Eigenjchaft lebendiger Körper und aus der Natur der Dinge 
geftalteter Organismen zu haben, deren Verbindung nicht 
auf bloß äußerlichen, vorübergehenden Zufälligfeiten, jondern 
auf der Natur der Dinge und ihren inneren Geſetzen be- 
ruht. Ich glaube daher ferner, daß die jtändiiche Per: 
taffung wahre Anterejfenvertretung ift, d. h. Ber: 
tretung wirklicher, allgemeiner, im Volke vorhandener In⸗ 
terefien, während mir die comftitutionelle Verfaflung nur 
eine Barteivertretung oder gar lediglich perfönliche Inte⸗ 
reflenvertretung zu fein jcheint. Der Abjolutismus aber, 
ebenfo wie der Egoismus in den Ständen ſelbſt — denn 
das ift die Gefahr der Stände — hat die Entwidelnug 
und Fortbildung des ſtändiſchen Weſens jeit dreihundert 
Fahren vollitändig unterbroden, jo daß jest freilich für 
eine ſtändiſche Verfaſſung ganz andere Formen als im 
Mittelalter nöthig wären. Wie ganz unders aber würden bie 
Interefien des Handwerterftandes, des Kaufmannsitandes, 
des Gelehrtenitandes, des Adels, des geiftlichen Standes, 
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bes Beamtenftandes vertreten werben, wenn fie als große 
durchgebildete Körperſchaften fidy felbft vertreten könnten, 
als jet, wo jeder Abgeordnete eigentlich Alles in Allem 
vertreten muß! 


XXI. Germanismus und Bomanismus. 





Mit diefen Worten wird jebt in der Preſſe ein: heil- 
loſes Spiel getrieben, und es ift daher: gewiß Aufgabe 
ber katholiſchen Preſſe, auch dagegen aufzutreten. | 

Einige ſuchen den Gegenſatz zwifchen „germanifch“ und 
„romaniſch“ in dem Gegenſatz zwiihen Freiheit und Auto- 
rität. Das ift offenbar willkürlich. Freiheit und wahre 
Autorität find Teine Gegenſätze; vielmehr bedingen fie fi 
gegenfeitig, jo daß feine wahre Freiheit ohne Autorität 
denkbar if. Wenn ein entfchtevener Freiheitsfinn ohne 
Zweifel ein hervorragender Zug der Deutihen war, fo 
konnte er fi doch in dem Umfange, wie er unter ben 
deutfhen Völkern beftand, nur geltend machen, weil nicht 
minder ſtark bei ihnen die Autorität der Sitte und bie 
Autorität des hergebrachten Rechtes begründet war. 

"Andere jegen diefen Unterſchied in den zwiſchen Pr o- 
teftantismus und Katholictsmus. Diefer Irrthum 
ift mit dem vorigen verwandt, und fteht mit der Geſchichte 
im ſchreiendſten Widerſpruch. Unfere deutſchen Voreltern 
haben ſich nicht dem Proteftantismus , fondern der katho⸗ 
lien Airche mit ber ganzen Kraft ihrer Natur hingegeben, 
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und erft feit wenigen Jahrhunderten hat fich ein Theil des 
deutichen Volles von der Mutterlirhe abgewendet. Big 
dahin ift es Niemanden eingefallen, einen Widerftreit zwi- 
hen den Grundfägen der katholiſchen Kirche und dem beut- 
ſchen Weſen zu behaupten. Sole Anfichten, die fo jehr 
der Geſchichte widerftreiten, können nur aus dem einfeitig- 
ften Parteiintereſſe entipringen. 

Andere nennen „Germaniſch“ einen jchrantenlojen 
Subjectivismus, der in feinem Uebermuthe Alles nie- 
derreißt und zerftört, was den Menfchen je ehrwürdig und 
heilig gemwefen iſt. 

Noch Andere endlich ſcheuen ſich nicht, überhaupt Alles 
„Germaniſch“ zu nennen, was ihnen ald Mittel zu ihrem 
Zwecke dient. Wo fie einen Verein gründen, wo fie ein 
Unternehmen beſchützen, felbft biß zu unjeren Turn: und 
Gefangvereinen herab, nehmen fie feinen Anftand, das Alles 
als urgermaniſche Kuudgebungen zu bezeichnen. In ihren 
Händen iſt dDiefes Wort em Mittel der Verführung unjerer 
Jünglinge, die dann glauben, durch ſolche Spielereien ihren 
großen Boreltern ähnlich zu fein. Den Begriff zu dieſer 
Wortbeitimmung nehmen diefe Menfchen nit vom beut- 
ſchen Volke, fondern aus ihrem eigenen, oft jehr armfeli- 
gen Bemwußtjein. Sie jelbft find die Urtypen dieſes Ger: 
manismuß. | 

Richt minder verwerflich ift jener faljche Nationalhoch- 
muth, jene bornirte Deutichthümelei, die mit Verachtung 
auf die romaniſchen Völker herabblidt, deren Vorzüge und 
Leiſtungen fie verkennt, wie fie auch Teine Ahrrung Davon hat, 
daß unfere ganze abendländiſche Cultur und Geſchichte wie 
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auf dem Chriſtenthume, jo auf der gegenſeitigen Berührung 
und Durhdringung germanijcher und romaniſcher Elemente 
beruht. Allerdings gibt es jeboch auf jocialem und politi- 
fchem Gebiete einen Gegenſatz, den wir in einem richtigen 
Sinne etwa mit dem Ausdrude „Romanismus“ und 
„Germanismus“ belegen fönnen. Wenn wir nämlich den 
antifen römiſchen Staat betraditen, wie er fich haupt- 
fählih unter den Kaiſern ausgebildet hatte, und ihn mit 
dem hriftli germanifhen Staatsweſen des Mit: 
telalter8 vergleichen, jo finden wir in ihnen: 


Erſtens den Gegenſatz zwiſchen Selbftregierung 
und Centraliſation. Alle germaniſchen Völker waren 
von dem Gedanken der Selbſtregierung erfüllt und richteten 
darnach ihr ganzes Staatsweſen ein. Wir finden keine 
germaniſche Inſtitution, die nicht von dieſem Geiſte erfüllt 
geweſen. Der centraliſirende Abſolutismus dagegen taucht in 
der deutſchen Geſchichte, wenn wir von den Beſtrebungen 
der Hohenſtaufen abſehen, die ihre Richtung jedoch auch aus 
derſelben Quelle geſchöpft haben, eben da auf, wo römiſches 
Weſen, römiſche Inſtitutionen, die römiſch-heidniſche Staats⸗ 
idee ſich zu verbreiten anfing. 


Zweitens beſteht dieſer Gegenſatz in dem im vorigen 
Kapitel Beſprochenen, zwiſchen organiſchen und mecha— 
niſchen Staatseinrichtungen. Die Grundform für 
alle ſocialen und politiſchen Geſtaltungen des deutſchen 
Weſens war immer die Familie, die Blutsverwandtſchaft, 
die Sippe, dann ihr nachgebildet die Innungen, die 
Stände; während das romanishe Weſen mehr dem For— 
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malen, dem Mechanifchen huldigte. In diefer Hinficht gehört 
auch die Ständeverfaffung mweientlih dem deutſchen Geifte, 
der mechaniſche Eonflitutionalismus mehr dem romani— 
ſchen an. 


Möge zum Schluß bier noch das ſchöne Bild einen 
Play finden, welches uns der römische Schriftfteller Taci⸗ 
tu3 von unferen Voreltern entworfen hat. Mag es aud, 
um es den entarteten Römern entgegenzuftellen, mit etwas 
einfeitiger Vorliebe gejchildert fein, To können wir doch 
nicht zweifeln, daß es im Wefentlihen wahr und treu ift. 
Er hebt insbefondere folgende Züge hervor: 


Die Germanen waren ein gottesfürdtige® Boll. Eine 
Strafe duldeten fie nur von den Prieftern, weil ſie darin 
Gottes Willen fi zu unterwerfen glaubten). Ebenſo be- 
obachteten fie bei ihren Verfammlungen Ordnung und Still- 
Schweigen nur unter der Leitung der Priefter?). Wir fehen 
bier Schon in dem Geifte unferer Boreltern den wahren 
Grund des Gehorfams und der Autorität auf Gott bezogen. 
Wenn fie Schon ihren heidniſchen Prieftern gehorchten, wie 
Tacitus jagt, velut Deo imperante, dann mußte es ihnen 
um fo viel, leichter werden, den Gehorſam zu verftehen, von 
dem das Chriftentyum redet: „Sicut Christo?), ut servi 


4) Ceterum neque animadvertere, neque vineire, ne verberare 
quidem nisi sacerdotibus permissum: non quasi in poenam, nec du- 
cis jussu, sed velut Deo imperante. Taciti Germania. 

2) Silentium per sacerdotes imperatur. Ibid. 

3) Ephef. 6, 5. 


Christif), propter Deum2), ‚sieut 'servi Dei’); wie Chriſto, 
als Diener Chrifti, wegen Gott, ala Diener Gottes. Die 
unjelige Borftellung, ala ob jeder Gehorfam ein bloßer 
Menſchendienſt ſei, war ihnen alſo vollftändig fremd. | 
Sie bielten mehr auf gute Sitten als auf Geſetze?). 
Mieder ein merkwürdiger Gegenſatz zu unferer Zeit. Den 
Werth „der Factoren der Gefeggebung”. kannten fie noch 
nicht. e 
Andere verführen und fich felbft verführen lafjen, wird 
nicht als Weltfitte bei ihnen entſchuldigt. Niemand lacht 
unter ihnen über die Laſter“). Welch ein herrliches Zeugniß 
für unfere Voreltern! Wenn man fo viele Blätter Tieft, 
die nur von Mittheilung der Lafter leben und dadurch 
unterhalten, Tann man fich des Gedankens faum ermwehren, 
daß ein großer Theil der Mitarbeiter derjelben nicht von 
deutfhem Blute abjtammt, fondern mit. fremder Unfittlich- 
feit unfer Bol verdirbt. | 
Die Keuſchheit war ein charakteriftiicher Grundzug bes 
deutichen Weſens. Ahr Leben bewegte fich in den Schran- 
ten fittfamer Ehrbarkeit. Sie duldeten Teine zuchtlofen 
Schaufpiele und Tifchgelage und kannten keinen geheimen 
unehrbaren Briefwechjeld). Ehrlofe Jungfrauen trifft allge: 


1) Epheſ. 6, 6. 
2) I Bett 2, 13. 
- 3) I Betri 2, 16. 
4) Plus ibi boni mores valent, quam alibi bonae leges. 
5) Nec, corrumpere et corrumpi, seculum vocatur. Nemo illie 
vitia ridet. ö 
6) Ergo septa pudicitia agunt, nullis spectaculornm illeeebris, 
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meine Verachtung, fo daß fie weber durch Schönheit, no 
Sugend noch Reichthum einen Gatten finden lönnen!). Die 
Sünglinge leben fittenrein und bewahren fi vor entner- 
vender Ausſchweifung. Auch die Jungfrauen eilen wicht 
zur Heirath und leben in derſelben reinen Jugendfriſche. 
So treten fie in die Ehe und diefen fittlieh reinen Ehen 
entfpricht die Kraft und Gefundheit der Kinder ?). 
Insbeſondere wird auch die Ehe Heilig unter ihnen 
gehalten. Der Ehebruch ift eine große Seltenheit. Die 
Ehebredherin wird mit abgefchnittenen Haaren aus dem 
Haufe und mit der Ruthe aus dem Orte getrieben’). In 
manden Gegenden beiteht der Gebrauch, daß die Frauen 
nur Einmal heirathen, die Wittmen aber nicht mehr in eine 
zweite Ehe treten. Sie wählen in der Art ihren Mann, 
ala ob fie mit ihm zu Einem Körper und Einem Leben ver- 
bunden würden‘). Der Zahl der Kinder ein Ziel zu 
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nullis conviviorum irritafionibus corruptae. Litterarum secreta viri 
pariter ac feminae ignorant. 

1) Publicatae pudicitiae nulla venia; non forma, non aetate, non 
opibus maritum invenerit. 

2) Sera juvenum venus eoque inexhausta pubertas; nec virgines 
festinantur; eadem juventa, similis proceritas; parcs validaeque mi- 
sceniur, ac robora parentum liberi referunt. 

8) Paucissima . . . adulteria, quorum poena praesens et maritis 
permissa: accis!s crinibus nudatam coram propinquis expellit domo 
maritus ac per omnem vicum verbere agit. 

4) Melius quidem adhuc eae civitates, in quibus tantum virgines 
nubunt, et cum spe votogue nxoris semel transigitur. Sic unum ac- 
cipiunt maritum, quomodo unum corpus unamque vitam. 
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ſehen, oder die Geborenen zu tödten, wird als ein ſchänd⸗ 
liches Verbrechen angejehen ?). | 

Das Familienband wird ‚bei ihnen. —— heilig 
gehalten. Die Kinder der Schweſtern ehrt und liebt der 
Oheim ebenſo wie der Vater. Je größer die. Zahl der 
Verwandten, deſto forgjamere Pflege findet: Das Alter?), 
Im Kampfe finden fie ſich nicht zufällig zufammen, ſondern 
die Familien und die Verwandten ftehen da vereinigt, die 
Weiber und Kinder find dann in ihrer Nihe. Sie find 
ihnen die heiligften Zeugen: des Kampfes und ihr Lob iſt 
ihnen das werthvollſte. Ihren Müttern und Weibern zeigen 
ſie ihre Wunden und dieſe erſchrecken nicht beim Anblick der⸗ 
jelben?). Sie theilen mit einander die Freundſchaft und 
Feindfaft der Eltern- und Verwandten; in ber- N 
haft aber find fie nicht unverföhnlich *). 

Das Bolk ift nicht verſchlagen, nicht tückiſch und Spricht 
jelbft die Geheimniſſe des Herzens in heiterer Geſellſchaft aus >). 


4) Numerum liberorum finire aut quemyuam ex adgnatis necare, 
fagitiüm habetur. 

2) Sororum fliis idem apud avunculum, qui apud patrem ho- 
nor. . .. .. Quo major affinium numerus, tanto gratiosior senectus. 

3) Non casus nec fortuita conglobatio tarmam aut cuneum fa- 
cit, sed familiae et propinquitates; et in proximo pignora , unde fe- 
minarum ululatus audiri, unde vagitus infantium: hi cuique sanctis- 
simi testes, hi maximi laudatores. Ad matres, ad conjuges vuinera 
ferunt: nec illae numerare aut exigere plagas pavent. 

4) Suscipere tam inimicitias seu patris sen. propinqui, quam 
amicitias necesse est: nec implacabiles durant. 

5) Gens non astuta nec callida, aperit adhuc secreta —— 
licentia joci. 





Sie Halten nichts auf glänzende Tobtenfeierlichkeiten 
und verachten koſtbare Monumente. Sie hören bald auf zu 
weinen und zu jammern, bewahren aber den Schmerz und 
die Trauer um den Todten um fo treuer im Herzen‘). 

Wenn wir dieſe Grundzlige des beutichen Charakters, 
wie Tacitus fie uns befchreibt, ver Augen haben, jo kön⸗ 
nen wir wohl begreifen, wie Bott ein jo herrliches, fitten- 
reines Bolt fi anserwählte, um es zum Xrüger Des 
Shriftenthumes zu machen. Ale diefe Tugenden bes deutfchen 
Gharafters bat das Chriſtenthum geheiligt und befeftigt 
und daraus iſt denn hervorgegangen das, was wir als 
das eigentlich germaniſche Weſen ehren und lieben. 
Wir finden daflelbe auch überall dort wieder, wo jih im 
deutfhen Volke noch Gottesfurcht und Hrift- 
lihder Glaube erhalten hat. Diefem Germanenthum 
ftand aber zur Zeit bes Tacitus ein entfittlichtes Römer: 
thum. gegenüber und auch von dieſem finden wir überall 
die Spuren in den Ausgeburten einer entarteten Eivilifa- 
tion. Eben dieſe entartete Sittenlofigleit und biefer ent- 
feffelte Unglaube wagt es aber jest vielfah, fih als 
einen Nepräfentanten des deutſchen Weſens auszugeben, 
und gegen diefe ſchmachvolle Beihimpfung unſeres ganzen 
deutfchen Volkſtammes müſſen wir mit aller Entſchieden⸗ 
beit protefliren. Der Materialismus, der Unglaube, bie 
free Sittenlofigkeit, die Empörung gegen: alles Heilige 


— 





9 Funerum nulla ambitio... Monumentorum arduum et ope- 
rosum honorem, ut gravem defunctis, adspernsntur. Lamenta et la- 
erymas ceito, dolorem et tristitiam tarde ponunt. 
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und gegen jede Gewalt, die Leugmung jeder übernatitrlichen 
Ordnung, die im Großen getriebene Verlodung und Ver⸗ 
führung der Jugend, die ganze unfittlihe Preſſe, bie 
mit ihren frivolen Erzeugniffen in alle Häufer dringt, das 
ganze Freigemeindlerweien, das alle feihten, ungläubi- 
gen und niedrigen Richtungen unjerer Zeit zu einem 


- Gottesdienfte erheben will, Hat do wenig Aehnlichleit mit 


deutſchem Weſen, wie dad Gefchrei eines Froſches, der im 
Sumpfe quadt, mit dem Wohllaut einer menfchlihen Stimme. 
Es iſt das Alles nichts Anderes ala die Mederherſtellung der 
tiefften fittlichen und intellectuellen Berſunkenheit, in bie das 
altrömiſche Heidenthum damals die Menſchen geftärzt batte. 





- XXL Beligionsfgeiheit. 





Was man heutzutage unter Religionsfreiheit verficht, 
mag uns Guizot fagen. Er gibt in feinem neueſten, 
überaus leſenswerthen Werke 1) folgeuden Begriff von ihr: 

„Die Religionsfreiheit ift die Freiheit des Gedankens, 
des Gewiſſens und des Lebens in Saden der Religion; 
die Freiheit zu glauben und nicht zu glauben, die Freiheit 
für Gelehrte, für die Prieſter und für die Gläubigen. Der 
Staat fchuldet ihnen Allen daflelbe Maß und benfelben 
Schuß in der Ausübung ihres Rechtes.” 

Er ftellt fi dann die Frage, welche einzelnen befon- 
deren Rechte in dieſem Grundfage der Religionsfreibeit ent- 
halten feien, und fährt fort: 

I. „Das Net für die Individuen, ihren Glauben 
zu befennen, ihren Gottesdienft zu üben, diefer oder jener 
Religionsgeſellſchaft anzugehören, in ihr zu verbleiben, oder 
fie zu verlaflen.” 

I. „Das Recht für die verſchiedenen Kirchen, ſich zu 
organifiren und ihre inneren Angelegenheiten nad) ben 


1) L’Eglise et la societe chretienne en 1861. Chap. 7. 











— 131 — 


Grundſätzen ihres Glaubens, ihrer Heberlieferung und ihrer 
Geſchichte ſelbſt zu verwalten.” 

IH. „Das Recht für die Gläubigen und für bie 
Diener der —— Kirchen, dur geiſtige und mo— 
raliſche Mittel ihren Glauben und ihren Gottesdienſt zu 
lehren und zu verbreiten.“ 

Nachdem Guizot dann bemerkt hat, daß auch dieſes 
Recht wie jedes andere mißbraucht werden könne, und 
deßhalb der Staat berechtigt ſein müſſe, dieſe Gefahr durch 
eine gewiſſe Oberaufſicht een — er mit fol⸗ 
genden Worten: 

„Die Sache aber an ſich betrachtet und abgeſehen von 
vorübergehenden außerordentlichen Ereigniſſen, jo iſt es 
unbeſtreitbar, daß mit dem Princip der Religionsfreiheit 
bie individuelle Freiheit des Gewiſſens und des Gottes- 
dienſtes, die Freiheit der Drganifation und der inneren 
Gelbftverwaltung der Kirchen, die Freiheit der religiöfen 
Bereinigung, des religiöfen Unterrichtes wejentlich verbunden 
ift; daß ferner dieſes Princip der Religionzfreiheit Wahrbeit 
oder Schein, fruchtbar oder unfruchtbar ift, je nachdem 
man aus demfelben dieſe Kolgerungen zieht oder nicht, 
von -demfelben dieſe Anwendungen macht oder nicht.” 

Wir glauben, daß in diefer Begriffsbeſtimmung Alles 
enthalten ift, mas man in der Gegenwart gewöhnlich unter 
Religionzfreiheit und Gewiflensfreiheit verfteht und daß 
wir fie fomit als einen treuen und erſchöpfenden nu 
des Zeitgeiftes ‚betrachten können. 


ge 


XXI. Beligionsfreiheit und die katholifehe Virche. 





Wir kommen jegt gu ber wichtigen Frage: Steht Die 
Anerkennung der jo beftimndien Religionafreiheit in Wiber- 
ſpruch mit den Grundfägen der Tatholifchen Kine? Iſt 
es Katholiken, die den Grundſätzen ihrer Kirche treu erge- 
ben find, geftattet, Andersgläubigen eine ſolche Stellung 
im Staate einzuräumen ? Können katholiſche Fürften ihren 
Unterthanen, ohne ihr Gewiflen zu verlegen, dieſe Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit gefeglich geftatten ?_ Kann es Fälle geben, wo 
fie fogar im Gewiflen verpflichtet find, dieſe Freiheit zu 
gewähren? Steht in biefem Falle diefe Anficht nicht in 
vollem Widerfpruh zu dem Verhalten der Kirche im Mit- 
telalter ? 

Bevor wir zur Beantwortung dieſer Fragen übergehen, 
müflen wir noch eine in ihnen liegende Zweideutigkeit be- 
feitigen und ihren Sinn genau feftitellen. Die fittliche 
Freiheit iſt nicht ein Recht zum Böfen, fondern die innere, 
freie Selbitbeftimmung zum Guten, verbunden mit freier 
Wahl, mit der Möglichleit des Böſen und mit Ausichluß 
eines äußern Zwanges. Die freie Ueberzeugung ift an fi 
fein Recht zum Irrthum und zur Lüge, ſondern bie freie 
innere Selbftbeftimmung zur Wahrheit ohne äußern Zwang. 
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Die Wahl des Guten und des Wahren ift zugleich in 
beiden Fällen eine Pflicht und zwar. die höchfte, Die der 
Menſch Hat; die Wahl des Böen und ber Lüge Dagegen 
ſchändlicher Mikbrau der gewährten Freiheit. Nur in 
diefem Sinne Tanı von Religionsfreiheit bie Rebe jein. 
Ein Recht, eine falſche Religion anzunehmen, fie zu orge- 
nifiren,, fie zu verbreiten, Tann e8 an fich nicht geben; 
vielmehr bleibt es immer bie erfie und höchſte Pflicht des 
Menſchen, die wahre Religion zu wählen und ihr. alle feine 
Kräfte zu ſchenken. Ebenſo kamm auch bie katholiſche Kirche 
nit aufhören, alle falſchen Religionen ala den größten 
Mipbrauch der Freiheit anzusehen und ihn mit allen ihren 
Mitteln zu befäntpfen. Dagegen ift die Frage: Ob bie 
katholiſche Kirche nach ihren Grundſätzen, wie bei der ſitt⸗ 
lichen Freiheit, fo auch bei der Neligionsfreiheit auf Außern 
Zwang verzichten kann? bb fie die Wahl der. Religion, 
ebenfo wie die Wahl zwiſchen But und Bös, der freien 
Selbftbeftimmung überlafien darf? ob fie endlich, da fie 
feine äußeren Zwangsmittel beiigt, genöthigt ift, dieſelben 
von ber weltlichen Gewalt, oder wenigſtens von Tatholiichen 
Fürften in Anſpruch zu nehmen? Das iſt der eigentliche 
Standpunkt der Frage, 

Wir wollen dieſen Gegenfiand in drei Abtheilungen 
behandeln indem wir betrachten: Erſtens das Verhalten 
der katholiſchen Kirche den nicht getauften Ungläubigen 
gegenüber; zweitens das BVerhalten der Kirche und der 
weltlichen Gewalt in früherer Zeit gegen die getauften Irr⸗ 
gläubigen; drittens bie ih daraus ergebenden Reſul⸗ 
tate für Die bezüglichen. Zuſtände in unjerer Zeit, 
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L 

Der 5. Thomas, den wir gewiß als einen zuver: 
läfligen Gewährsmann für die wahren Grundfäge der 
Kirche betrachten können, und der mitten in der Zeit lebte, 
in welcher man fidh heutzutage, obwohl mit Unrecht, bie 
Kirchengewalt gern als eine ganz ſchrankenloſe vorftelt — er 
ftarb 1274 — antwortet auf die Frage: „Ob die Un 
gläubigen zum Glauben gezwungen werden 
bürfen?” in folgender Weiſe: 

„Die Ungläubigen, welde niemals den chriſtlichen 
Slauben angenommen haben, wie die Heiden und Juden, 
dürfen in feiner Weife — nullo modo — zum Glauben 
gezwungen werden, benn ber Glaube hängt vom freien 
Willen ab .“ | 

Der berühmte und gelehrte Jeſuit Suarez ſpricht 
fid über diefelbe Frage vierhundert jahre fpäter, indem 
er von der Gewalt der Kirche und chriftlicher Fürſten han⸗ 
belt, in folgender Weife aus: 

„Es ift Die allgemeine Anficht der Theologen, daß die 
Ungläubigen, fie mögen Unterthanen fein ober nicht, zur 
Annahme des Glaubens nicht gezwungen werden bürfen, 
wenn fie auch hinreichende Kenntniß von ihm erlangt ha⸗ 
ben?).” Er zählt dann eine große Zahl der angefehenften 


j) Infidelium quidam sunt, qui nunquam susceperunt fdem,. sicat 
Gentiles et Judaei; et tales nullo modo sunt ad fidem compellendi, 
ut ipsi credant, quia credere voluntatis est. Summa theologica se- 
cunda secundae q. 10. art. 2. 

2) Communis sententia Theologorum est, infideles non aposta- 
tas, tam subditos quam non subditos, ad fidem suscipiendam cogi 
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katholiſchen Theologen für dieſe Meinung auf und kömmt 
endlich zum Schluß: „Dieſe Anſicht iſt alſo vollkommen 
wahr und gewiß 9.“ Um fie aber damm näher zu beweiſen, 
fährt er fort: „Wir behaupten erſtens, daß es an und für 
ih böſe — intrinsece malum —ift, die Ungläubigen, welche 
feine Untertbanen find, zur Annahme bes Glaubens zwin⸗ 
gen zu wollen, weil dieſer Zwang, um ftattfinden zu dür⸗ 
fen, eine vehtmäpige Gewalt vorausfest, wie offenbar 
ift. Die Kirche befißt aber über dieſelben nicht. diefe recht⸗ 
mäßige Gemalt?).” Er führt dann ſechs Gründe für dieſe 
Behauptung an, von denen der erfte und entſcheidende it: 
„Weil Chriftus der Kirche diefe befondere Vollmacht nicht 
übertragen hat?).” Er fährt dann fort: „Zweitens kann 
die Kirche auch Ungläubige, welche ihrer eigenen zeitlichen 
Herrſchaft unterthan find, nicht zwingen, den Glauben ans 
zunehmen; was leicht zu beweiien if. Denn ber directe 
Zwang ſetzt Vollmacht und Jurisbictiongbefugniß voraus, 
während aus dem Gefagten Hinreichend erhellt, daß bie 
Kirche dieſe Vollmacht über ihre weltlichen Unterthanen 
durch einen bejonderen Auftrag Chriſti nicht erhalten hat ?).“ 
Bisher ift nur die Rede gemejen von den Ungläubt- 
gen. als einzelnen Inbivibuen. Der h. Thomas geht 


Denn. 200 022 





non posse, etiamsi sufficientem illius propositionem habuerint. Suaree 
Tract. de ſide Disp. 18. Sect. III. n. 4. 

1) Estque omnino vera et certa sententia. Ibid. 

2) Ibid. n. 5. = 

3) Quia haec potestas neque est data a Christo, neque est ex 
natura rei in principibus Ecelesiae. L. e. 

4) Ibid. n. 7. . u 
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un weiter und fragt: ob auch bie gottesdienfiliden 
Gebräude der Ungläubigen gebulbet werben müß- 
ten? Wir ſtehen alſo bier vor den Puukten, die Guizot 
unter 2. und 3. als integrirende Theile ber Religionsfrei- 
beit aufgegäßlt hat. Der 5. Thomas madt fh in 
feiner gewohnten Welle, zuerſt die nbalichen Cinwände ge- 
gen feine Anſicht anfzufiellen, den Elumuf: „Es Icheint, 
daß bie gottesbienftlicden Gebräuche ber Ungläubigen nicht 
geduldet werben dürfen, benn es tft offenbar, daß die Un⸗ 
gläubigen duch Ihren Gottesdienſt ſündigen, und fo Tönnte 
man auſcheinend ſchließen, Daß der, welcher biefe Sünde nicht 
hindert, wenn er kann, fich ihrer mitſchuldig mache.” Der 
Heilige antwortet: 

„Die menſchliche Regierung Bat ihren Uriprung in 
ber göttlichen Nogierung und muß fie deßhalb — verhält: 
nigmößig — nachahmen. Gott aber, obwohl er allmächtig 
und unendlich gut if, läht einiges Boſe auf Erden ge- 
Ichehen, obwohl er es am ſich hindern Bünmte; eritens, weil, 
wenn ex es hinberte, dadurch den Menſchen größere Güter 
entzogen, ober weil zweitens, daraus andere größere Hebel 
entipringen würben 1)” Welche größeren Güter bier der 
h. Thomas meint, ift leicht zu erkennen: Gott müßte 
dem Menſchen die Freiheit, die Bedingung feiner höchſten 


. 1) Humanum regimen desivaır a divino regimine, et ipsum 
debet imitari. Deus autem, quamvis sit omnipotens et surause benus, 
permittit tamen aliqua mala fleri in universa, quae prahibere posset: 
ne eis sublatis, majora bona tollerentur ve) etiam pejora mala se- 
querentur. Secunda secundae q. 10, art. ii. 
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Würde nehmen, wenn er ihm jebe Möglichkeit des Miß⸗ 
brauches entziehen wollte. Der h. Thomas wendet dann 


dieſe Grundfätze auf die menſchlichen Regierungen an, fol⸗ 


gert daraus, daß auch fie manches Boſe dulden müßten, 
und kommt fo zu dem Schluß: „Obwohl daher bie Ungläu⸗ 
bigen durch ihre religibſen Gebräude fündigen, fo dürfen 
fie doch geduldet werden; entweber wegen des Guten, daas 
fie noch Immer an fi haben, ober wegen bes größern 
Böen, das fonft entitehen würde 1)” Yu biefem Böjen 
rechnet er dann fpäter große Aergerniffe, Bermwürfnifle, bie 
durch gewaltfame Hinderung entitehen könnten, ober insbe⸗ 
jonbere wenn dies Verfahren ein Hinderniß für das wahre 
Heil der Unglänbigen jelbft werben Tünnte?). 

Mir ſehen hier, mit welcher Umſicht diefe großen Leh⸗ 
ver der Kirche der fo viel mißbrauchten Anficht entgegen- 
treten, daß Jeder, der eine Gewalt beiigt, nun auch ver- 
pflichtet fet, fo viel Gutes zu thuen, wie Ihm nach feinem 
Ermeflen möglich jei. Um mit Gewalt Böfes zu hindern, 
dazu ‘gehört vielmehr erftens wicht allein bie phyſiſche Macht, 
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t) Sic ergo et in regimine humano Mi, qui praesunt, recte all- 
qua mala telerant, ne aliqua bone impedianiar vel etiam ne allgua 
nıala pejora incurtanter... .. .. Sic ergu qwamvis inädeles im suis ri- 
sihus peccemt, talerari possuns vel propter aliquod bonum, quod au ' 
eis provenit, vel prepter aliquod malum, qued vitatur. L. c. 

2) Aliorum vero infldelium, qui nihil veritatis aut utilitatis afe- 
runt, non sunt aliqualiter tolerandi, nisi forte ad aliquod malum vi- 
tandum; sie ad vitandum scandalam ver dissidiuni, quod ex loc pos- 
get prevehlre , vel impedimentem sahıth eorum, qui pauiktim sie 
inlegeei conveitamtur mi den. L. 6, 
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fondern auch die rechtmäßige Autorität, und zweitens bie 
Anwendung folder Mittel, die nicht, indem fie Böfes hin- 
dern, noch mehr Böſes anrichten. Es ift. ein thöriäter 
Eifer, dem Nebenmenſchen beide Augen zu rauben, um die 
Hand zu reiten, bie in Gefahr if. So muß jede Gewalt, 
— ber Freiheit, der Selbitbeflimmng des Menſchen gegen- 
über, — fi nicht nur über ihren rechtmäßigen Umfang 
prüfen, jondern auch über die Tadellofigfeit ber Mittel, die 
fie anwenden will. 

Da diefer Gegenftand fo überaus wichtig ift, fo wol⸗ 
len wir abermals über diefelbe Frage Suarez, den be 
rühmten Ausleger des h. Thomas, vernehmen. Er beitätigt 
nicht nur die Anficht deſſelben über die Dulbung der reli⸗ 
giöfen Gebräuche der Ungläubigen,, jondern- gibt auch zu⸗ 
gleich genau die Grenzen an, bis wohin diefe Duldung 
‚geben darf. Dieje Iette Beftimmung aber ift von der höch⸗ 
ften praktiſchen Wichtigfeit für die Frage, wie weit auch in 
unferer Zeit nah den Grundſätzen der Kirche nn 
freiheit geftattet werden dürfe. 

„Es bat den Anschein, beginnt Suarez in jeinent 
Commentar zum 5. Thomas in der Art wie dieſer 
ſelbſt, daß bie religiöfen Gebräuche der Ungläubigen — 
alfo wieder aller Ungetauften z. B. der Heiden, Muha⸗ 
medaner 20. —in chriſtlichen Ländern nit geduldet werden 
dürfen, da fie voll Aberglauben und die Ehre des wahren 
Gottes verlegend find, deſſen wahren Dienft doch chriſtliche 
Fürſten befördern müſſen. Mit Recht aber unterſcheidet der 
h. Thomas eine doppelte Art religiöſer Gebräuche: 
einige find gegen die Vernunft und gegen Gott, inſoweit 








rn = 35 
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er durch die Natur und die natürlichen Seelenkräfte er⸗ 


kannt werden Tann, 3. B. der Götzendienſt u. |. w. Andere 


find zwar in Vergleih zum chriftlihen Glauben und zu 


feinen Geboten verwerfli; nicht aber weil fie an fich böſe 
find und unvernänftig. So z. B. die Gebräuche der Juden 
und vielleicht mande Gebräuche der Muhamebaner ‚und 
folder Ungläubigen, die den. Einen wahren Gott anbeten.” 

„Was die Eriteren betrifft, jo darf fie Die Kitche bei 
ihren eigenen ungläubigen Untertbanen nicht dulden. . . 
Dies ift jedoch nur der allgemeine Grundſatz; denn oft ges 
ſchieht es, daß chriftliche Fürften auch ſolche Gebräuche 
nicht Kindern fönnen, ohne großen Nachtheil für das Reich 
und felbft für die riftlihen Bewohner. Dann Dürfen fie 
ſelbſt dieſe ohne Sünde dulden nad: den Worten Chrifti, 
wo er den Dienern, die den Hausvater fragen, ob fie das 
Unkraut ausreißen follen, antwortet: Rein, damit ihr 
niht etwa mit dem Unkraut aud den Waizen 
ausreutet.. (Matth. 13.) 9.“ | 

„Was dagegen die andern religiöfen Gebräuche der Un⸗ 
gläubigen betrifft, welche zwar dem +hriftlihen Glauben, 
nicht aber der natürlichen Vernunft widerſprechen, jo ift e3 
unzweifelhaft, daß die Ungläubigen nicht gezwungen werden 
dürfen, felbft wenn fie zu den Unterthanen gehören, fie zu 
verlaflen; ſondern daß fie von der Kirche gedul- 
bet werden. So lehrt ausdrücklich von den “Juden ber 
h. Gregor (Lib. I. Epistol. 34.), wo: er verbietet, ihnen 
ihre Synagogen zu entziehen und fie zu hindern, darin ihre 


j) Tract. de fide Disp. 18. sect. IV. n. 9. a: 
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reigiöfen Gebräuche zu üben; ferner Lib. I. Ep. 15., wo 
er abermals ausſpricht, daß man ihnen geftatten ſolle, ihre 
Feftlichleitn zu begehen. Der Grund Biefür it aber, weil 
diefe Gebräudge wit an ſich kraft des Raturgeiehes böfe 
find; deßwegen erfiredt fich die weltliche Gewalt auch bes 
Hriftlicden Furſten an ſich nicht bis auf das Recht, fie zu 
verbieten. Es läßt ſich nämlich für ein ſolches Verbot als 
rund nur der Wwerſpruch gegen den Kriftlichen Glauben 
annehmen. Diefer genligt aber nicht bezüglich Jener, die 
der geifligen Gewalt der Kirche nicht unterworfen find. 
Diele Anfchauung wird auch dadurch beflärkt, daß ein fol- 
ches Berbot gewiflermaßen ein Zwang zur Annahme des 
Glaubens wäre, der nie erlaubt iſt ?).“ 

Aus dem Gefagten ergeben fi alſo für das Verhal⸗ 
ten der katholiſchen Kirche und chriſtlicher Yürften bezüglich 
ber Religionsfreiheit der Nichtgetauften folgende wichtige 
Grundfäge: | | 

1) Die Annahme des hriftliden Glaubens, die vor 
Gott die größte Pflicht des Menſchen ft, ift den Menſchen 
gegenüber Sache des freien Willens, der freien Selbftbe- 
fimmung, und Niemand darf dazu in irgend einer Weife 
— ullo modo, — wie ber h. Thomas jagt, durch Au- 
wenbung änferer Mittel gezwungen werben. 

2) Die geiftliche Gewalt in der Kirche, wie jede welt- 
liche Gewalt, ift beſchränkt. Die Träger derfelben dürfen 
nicht Alles thuen, was fie lünnen, was fie etwa für nüg- 
lich halten, nicht in dieſer Sinficht jeden beliebigen Zwang 


1) Ibid. n. 10, 
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ausüben. Die Anwendung einer äußern Gewalt iſt viel⸗ 
mehr nur in dem Umfange ſtatthaft, wie 23 die Ratur 
ber Autorität mit fich bringt. Diefer Gedanle macht jeden 
Abſolutismus unmöglich und iſt vom gang unermehlicher 
praktischer Bebeutung. Es it ein Grundirrthum der Feit 
und vieler ber beften und mohlmollenbfien Maänner, win. 
Irrthum, ber fich durch Die lange Angewöhnung des Ab⸗ 
ſolutismus in den Seelen feßgefeht hat, das Keil vorwie⸗ 
gend von Anwendung äuberer Mittel zu erwarten, nament: 
Gh von dem Auftreten eines großen, bochbegmabigten 
Fürften. Wir verkennen wahrlich nit den Segen guter 
chriſtlicher Fürkten; fie werden aber um jo ſegenreicher 
wirken, je mehr fie fih in ben Schranten ihrer wahren 
Berechtigung halten. Das Gute, das ein Fürſt auch in 
der allerbeften Abficht über das Map feiner rechtmäßigen 
Gewalt hinaus üben will, ift nur ein glänzendes Schein⸗ 
gut, das vielleicht unbemerkt der Kirche und dem Staate 
die Schredlichften Schäden zufügt ). Wenn die bourboni⸗ 
ſchen Könige, ftatt fich dem glänzenden Scheine. ihrer All⸗ 


1) Fenelon fagte einft zum Prätenbenten ber engliſchen Arone: 
Sur toutes choses ne forcez jamais vos sujets a changer leur rell- 
gion. Nulle puissance humaine ne peut forcer le retranchement im- 
penetrable de la liberte du coeur. La force ne peut jamais persuader 
les hommes; elle nz fait que des hypocrites. Quand les rois se me&- 
lent de religion, au lieu de la proteger, ils la mettent en servitude. 
Accordez à tous la tolerance civile, non en approuvant tout comme 
indifferent, mais en souffrani avec patience tout ce que Dieu souffre, 
et en tächant de ramener les hommes par une douoe persnasion. 
Oeuvres de Fenelon Paris 1787. Tome II. pag. 530. 
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gewalt hinzugeben unb unter dem Vorwande, überall als 
erſtgeborene Söhne der Kirche zu handeln, ſich in Alles, 
in Kirche, Haus und Staat einzumtichen, fi in dem Um⸗ 
fang ihrer rechtmäßigen Gewalt gehalten und da gan 
einfah nur das Gittlichgute gefördert hätten, — mie 
ganz anders flände es dann in ber Welt, weldes 
Unglüd wäre dann auch felbft von ber Kirche abgehalten 
worden! Jede Gewalt Hat ihre Grenzen, und jedes Wir: 
ten über biefe Grenzen binaus ift — es mag noch fo 
wohlgemeint fein, — gegen Gottes Willen und deßhalb 
kein Segen, fondern Fluch. 

3) Die geiftige Gewalt der Kirche, die auf der Ein- 
fegung Jeſu Ehrifti beruht, erſtreckt fih nur auf ihre Glie- 
der, und zwar in dem Umfange, wie Ehriftus es ihr über- 
tragen bat. Die Nichtgetauften, Nichtchriſten find ihrer 
SJurizdiction nicht unterworfen 1). Diefen gegenüber hat 
fie nur das Recht: Allen Gefhöpfen das Evangelium zu 
predigen und fie bei ihrem Seelenheile aufzufordern, in bie 
Kirche einzutreten; fie hat aber nicht die rechtmäßige Au- 
torität, diefen Eintritt (direct oder inbirect) äußerlich felbft 
zu erzwingen, over Andern diefen Zwang felbft zu be 
fehlen. 

4) Die weltliche Gewalt im Staate, ob fie von chriſt⸗ 
lihen Fürften geübt wird oder von andern, hat an fi 
nur einen Theil der irdischen Intereſſen der Menſchen zu 
ihrem Gegenftanbe, nicht die Wahrheiten ber übernatürli⸗ 


1) Eeclesia in neminem judieium exercet, qui prius per baptis- 
mum non fuerit ingressus. Cone. Trid. Sess. IV. c. 2. 
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Gen Offenbarung. - Den Umfang ihrer eigenthümlichen 


Autorität und Vollmacht, der ihr von ihr ſelbſt kömmt, 
und nicht durch Webertragung von Andern, empfängt fie 
aus ber natürlichen Ordnung der Dinge und der von Gott 
in ihe unabänberlich gegründeten Geſetze. Der Umfang 
dieſer Autorität Tann Durch Uebertragung ſeitens der Kirche 
vermehrt werben, wie die alten chriftlichen Könige vielerlei 
folder Rechte empfangen hatten; die fie im Namen ber 
Kirche verwalteten; fie kann auch durch befondere geſchicht⸗ 
liche Ereigniffe vergrößert werden. Ihre Grundbeſtand⸗ 
theile empfängt fie aber aus den Geſetzen, die Gott mit 


. der Beitimmung der gefammten Weltorbmung auch in ber 


Beitimmung einer ftaatlihen Gemeinschaft niedergelegt hat, 
und über diefe Orumdgefege hat Niemand ein Recht, weder 
die Kirche noch das Volk. In dieſer Hinficht ift der Staat 
vollkommen unabhängig von der Kirche in demſelben Sinne 
wie die ganze natürliche Ordnung. Chrijtys hat zwar die na⸗ 
türliche Ordnung anerkannt und geheiligt, er bat den Trägern 
der. weltlichen Gewalt wie denen, die ihnen: gehorchen, eine 
Reinheit und Höhe der Abficht, eine Treue der Pflichterfüllung 
u. ſ. w. gegeben, wie man fie bis dahin nicht kannte, er hat der 
ganzen ftaatlichen Ordnung eine erhabene heilige Weihe ver: 
lieben; — er hat aber den Umfang der weltlichen Gewalt an 
fich nicht erweitert. Die neuen. Vollmachten, die er den Men⸗ 
hen gab, hat er den Apofteln und ihren Nachfolgern über- 
tragen. Unmittelbar hat er ber. weltlichen Gewalt Feine neuen. 
Bollmachten verliehen. Die weltlihe Gewalt hat daher weder 
felbft die Autorität, die Nichtchriſten zum chriſtlichen Glau- 
ben, der der übernatürlichen Ordnung angehört, zu zwingen, 
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noch Tann ihr von her Kirche dieſe Autorität übertragen 
werben, weil auch fie diefelbe wicht beñtzt. 

5): Dagegen hat Die Neligiondfeciheit ihre nahrlichen 
Grenzen in ver Veramuft, in der natärlichen Sitilichteit 
und In der natädiden Drbeung. Seine verminftige ſitt⸗ 
ie Zoeihet darf fo weit gehen, die fittlike Drbmung, 
auf die Alle ein Recht haben, zı zerkbren. Deshalb find 
chriſtliche und nichtchriſcliche Kürten mub Träger der welt⸗ 
lichen Gewalt, $o weit ihre Macht reicht, verpflichtet, ſu⸗ 
chen religisſen Lehren und Gebraͤuchen entgegen ga freien, 
die often die Geſetze ber Vernuuft zub der Sittlichleit miß⸗ 
achten. Aus Diefem Grunde dürfen z. B. duifkliche Für⸗ 
ſten nicht den Göhendienſt bei ihren Unterthanen dulden, 
wenn fie ihn hindern Tönnen. Hierüber ſagt Suarez: 
„Zur menſchlichen Geſellſchaft gehört es vermöge der Ver⸗ 
nunft und des natürlichen Geſetzes, daß in ihr der wahre 
Gott verehrt werde. Folglich muß auch in ihr die Ge 
malt beftehen, die Menſchen hierzu anzubalten und Die ent- 
gegengejegten Verbrechen zu verhüten. Außerdem iſt das 
Biel diefer Gewalt, im Staate den Frieden und die Ge 
rechtigkeit aufrecht zu erhalten; das iR aber nicht möglich, 
ohne die Menſchen and zur Tugend anzubalten. Sie kön⸗ 
nen aber nicht der natſtrlichen Sittlichkeit und Tugend ge 
mäß leben ohne Religion und den Dienft des Einen wah⸗ 
ren Gottes. Hieraus ergibt ih alfe, daß die Gewalt im 
Staate hierzu bereihtigt und verpflichtet 9), „aimlic aux 
bie Verehrung des wahren Gottes zu geatten, den Gotzen⸗ 


1) Tr. de fide Disp. 18. s. W.n 7. 








dienft als unvernünftig und wnfittlih zu unterbrüden. 
Diefelden Gründe gelten jelbftrebend auch für alle andern 
dem natärlihen Sittengefege widerſprechenden Religionsge⸗ 
bräuche, aber nur bei den eigenen Unterthanen 1). 

Nach diefen Grundſätzen gewährt aljo die Kirche den 
Ungläubigen in vollem Maße die Religionzfreiheit, welche 
Guizot gefordert hat. Wir haben abfichtlih den Ge- 
genftand fo weitläufig behandelt, um zu zeigen, daß dies 
nicht eine äußerliche zufällige Anficht ift, fondern eine nach 
allen Seiten bin tiefüberlegte, ein Ergebniß erhabener 
Principien. Die Kirche ehrt jo ſehr Gewiſſensfreiheit und 
Religionzfreiheit, daß fie jeden äußern Zwang auf Jene, 
die ihr nicht angehören, als unfittlih und vollkommen un- 
ftatthaft abweift. Bugleih aber zieht fie ganz beftimmte 
Iharfe Grenzen, wo nämlich Religionsfreibeit die fittlichen 
Güter der Menfchen bedrohen würde. Auch bie fittliche 
Freiheit bat ihre Grenzen, wo fie nämlich zum Verbrechen 
wird, das die Gefellihaft gefährdet. So muß auch Reli- 
gionsfreiheit ihre Grenzen haben, nicht nur wenn fie den 
Staat felbft erjchüttert, jondern auch wenn fie das 
Recht Aller auf die höchſten fittlihen Güter verlegt. 
Das aber ift der. Fall, wenn man, wie es jeßt geſchieht, 
fi Secten bilden läßt, welche unter dem Dedmantel der Re- 
ligion den ewigen Herrn des Himmels leugnen, den 
unfittlichften Materialismus befördern. und damit die Auflö- 
fung aller fittliden Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft, 
fo viel an ihnen Liegt, herbeiführen. Eine ſolche Religiong- 


1) Tr. de fide Disp. 18. e. IV. n. 3. 
10 
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freiheit ift wahrhaft ein unfittliher und unvermünftiger 
Greuel, auf den Gott nur feinen Fluch legen kam; 
und Staaten, die ihn dulden, müflen daran zu Grunde 


geben. 


II. 


Dieſen Grundfägen, daß feine Art von Zwang gegen 
die Ungläubigen angewendet werben dürfe, um fie zum 
Glauben zu nöthigen, und daß felbft ihr Gottesdienſt, jo 
lange er nicht an fich unfittlich ift und nicht der Verehr- 
ung des Einen wahren Gottes widerſpricht, gebuldet wer- 
den müſſe, jcheint auf den erften Blid das Verfahren ſowohl 
der Kirche wie ber weltlichen Gewalt gegen die Häretiler im 
Mittelalter zu widerſprechen. Wenn wir aber die Gründe 
näber betrachten, worauf fich diefes Verfahren ftübte, To 
werben wir finden, daß ein folder Widerſpruch in der 
That nicht beiteht; und daß außerdem dieſe Gründe in 
ber Gegenwart nicht mehr vorhanden find, jo daß Die 
Anwendung eines äußeren Zwanges in Glaubensſachen jebt 
von ſelbſt wegfällt. 


Bevor wir dieſes nachweiſen, müſſen wir den rechtlichen 
Begriff jener Häreſie hier hervorheben, die allein, nach den 
Grundſätzen der Kirche, eine Beſtrafung wegen Vergehen 
gegen den Glauben begründete. Zur Ketzerei in dieſem 
Sinne gehörten insbeſondere zwei Momente: Erſtens ein 
hartnäckiges Beſtehen und Beharren eines giltig getauften 
Chriſten im Irrthum nach vorhergegangener hinreichender 
Unterweiſung; zweitens ein in dieſer hartnäckigen Geſinnung 
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bethätigter Widerſpruch gegen die Autorität in der Kirche). 
Daraus ergibt fih, daß zwiſchen Irrenden in den drift- 
lichen Glaubenswahrheiten und ftrafbaren Häretikern ein 
überaus großer Unterſchied befteht. Ein unverſchuldeter Irr⸗ 
thum ift nicht nur feine ftrafbare Härefie, ſondern nicht 
einmal das Tleinfte fittlihe Vergehen. Zur , ftrafbaren 
Härefie gehört hinreichende Einficht in bie beftrittene chrift- 
liche Wahrheit, hartnädiger Widerſpruch gegen diefelbe und 
zugleich Widerſpruch gegen die Autorität in der Kirche. 
Nach kirchlicher Auffafjung befteht die Bosheit der Häreſie 
recht eigentlich in dem Legteren, in dem Widerſpruch gegen 
bie Autorität, weil Diefe „die eigentliche Trägerin des ganzen 
Hriftlihen Lehrgebäudes, die Richterin bei. Streitigkeiten, 
das Weſen des in ihr beftehenden Lehramtes ift. Wo daher 
gar feine Einfiht in das Wefen diefer Autorität vorhanden 
ift, wo nur Vorurtheile herrichen, wo die Autorität in der 
Kichhe gleichbedeutend mit Menſchen- und Priefterwilllühr 
genommen wird, Tann jchon eigentlih von Härefie im ftraf- 
baren Sinne gar Feine Rede fein. Daraus folgt, daß biefer 
Begriff ftrafbarer Härefie im Sinne der Kirche überhaupt _ 
nicht auf Jene angewendet werden Tann, welche fich nicht 
ſelbſt vom Schooße der Kirche getrennt haben, ſondern 
von Solden abitammen , die lange vorher von der 
Kirche abgefallen find. Wann und wo bei ihnen bann 
der Irrglaube Sünde wird, kann nur ‘Gott beurtheilen, 
der die Herzen durchforſcht. Aeußerlih iſt es unmöglich, 


1) Cf. Suarez Tract. de fide q. 19. sect. III. et V. 
10* 
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dieſes feftzuftellen. Obgleich daher die Kirche alle Dieſe, fo 
weit fie gültig getauft find, als Glieder der Einen, heiligen 
tatholifchen Kirche anfieht, und fie deßhalb im Grunde und 
vor Gott auch ala der kirchlichen Gewalt unterworfen be 
trachtet, fo liegt es ihr doch ferne, von der Firchlichen 
Gewalt gegen fie einen äußeren, ftrafenden Gebrauch machen 
zu wollen. Ihnen gegenüber Tann die Kirche in dieſer Hin- 
fiht nur den Standpunkt einnehmen, von dem aus fie ihr 
Berhältniß zu den Ungläubigen betrachtet und es ihrer 
freieften Selbftbeftimmung überlaflen, ob fie fi ihrem Glau- 
ben zuwenden wollen ?). 

Mas nun nad diefer Begriffsbeftimmung der ftrafbaren 
-Härefie das Verfahren der weltlichen Gewalt in früherer Zeit 
betrifft, fo betrachtete fie dieſelbe allerdings ala ein bürgerliches 
Vergehen und hielt ſich deßhalb berechtigt, fie mit äußeren 
ſchweren Strafen, felbft mit der Tobesftrafe zu belegen. Schon 
das römiſche Recht nahm, nachdem fih die Kaiſer zum 
Chriſtenthum befehrt hatten, die Härefie unter die ftraf- 
baren bürgerlihen Bergehen auf; dieſer Gefichtspunft ging 
dann auch in das deutihe Gewohnheitsrecht über und von 


1) So verführt auch wirklich überall Die Kirche gegen bie ſchisme⸗ 
tiihen Griechen und gegen bie Proteftanten, ſeitdem biefelben einmal 
(als gejchichtlich) vollendete Thatfachen exifiiren und es iſt ein durch 
und durch unwahres und boshaftes Treiben, wenn man bie Proteftanten 
glauben machen will, fie hätten von der katholiſchen Kirche gewaltfame 
Belehrung zu fürchten. Und doch bat man fich nicht gefcheut, in ben 
jüngiten Agitationen gegen bie Goncorbate biefer wahrhaft Lächerlichen 
Beſchuldigung als Waffe ſich zu bebienen ! 
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da in die Geſetze der deutſchen Kaifer. Diefer Standpunkt 
ergab fih ganz von jelbft aus der Einheit bes Glau 
benz und dem ganz allgemeinen Glaubensbe— 
mwußtjein, ohne dab die Kirche dieſen ftrafenden Zwang, 
biefe Strafe zunächſt jelbft gefordert hätte, wenn fie aud 
fpäter die Berechtigung zu demjelben anerkannt hat. Bon 
vielen und verjchiedenen hriftlichen Confeffionen oder, wenn 
man ben Ausdrud gebrauchen will, Kirchen hatte man da⸗ 
mal3 noch feinen Begriff. Man lebte allgemein in der 
Vorftellung von der Einen heiligen, allein wahren, über 
die ganze Welt verbreiteten chriſtlichen Kirche. Dieſe chriſt⸗ 
liche Kirche wurde ala ein vom Himmel den Menfchen ge: 
geſchenktes Gefammtgut betrachtet, das allen Chriften in 
der Welt gemeinjam zugehöre, an das Alle ein Recht hätten, 
und in dem ihre höchften Güter niedergelegt und ihnen be- 
wahrt würden. Wie konnte e3 bei Jolcher Anjhauung aus⸗ 
bleiben, daß man einen Angriff auf diefen großen geiftigen 
Gottestempel auf Erden, der als der Grundpfeiler aller 
geſellſchaftlichen Ordnung mit Recht ‚betrachtet wurde, auch 
für. ein bürgerlihes Verbrechen ‚hielt, wenn er von ben 
eigenen Kindern und Bewohnern deſſelben ausging; daß 
man Verfälſchung des Allen gemeinjamen Glaubens, wie 
der h. Thomas von Aquin jagt, für ftrafbarer als Münz- 
verfälichung hielt? Die Ungetauften ließ man in dem Be- 
fig ihrer vollen Freiheit; getaufte Chriften aber, die durch 
ihre Taufgelübde als gebunden und gegen die Kirche ver: 
pflichtet erſchienen, glaubte man um fo mehr in einem ſolchen 
Selle als Verbrecher anjehen zu müſſen, je höher man bie 
Büter hielt, Die fie Allen entreigen wollten. Wenn man 
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auch die Wahrheit, daß der Glaube im Grunde Sade der 
freien Selbftbeftimmung fei, unbedingt anerkannte, jo ſchien 
biefer Standpunkt bei denen weſentlich verändert, die durch 
die Taufe den Glauben der Kirche angenommen und Die 
Pflicht übernommen hatten, ihn treu bis an das Ende zu 
bewahren. Außerdem fland dem Rechte des Einen auf 
Glaubensfreiheit das Recht Aller entgegen, in dem Beſitze 
ihres Glaubens nicht gefährdet, nicht geftört zu werben. 
Wenn daher jemals ein Geſetz aus dem allgemeinften Be- 
mwußtjein hervorgegangen ift, fo find es bie bürgerlichen 
Geſetze gegen die Häretifer. Man kann fie in vollem Sinne 
ein Naturrecht nennen, denn wo immer auf Erden Menjchen 
in einem ftaatlihen Verbande zufammengelebt haben, aud) 
bei allen heidniſchen Völkern, haben fie geglaubt, die reli- 
giöſe Weberzeugung, die fie Alle hatten, gegen den Angriff 
Einzelner Shüten zu dürfen. Wollte man alfo bier einen 
Vorwurf erheben, jo träfe er nicht fowohl die Kirche, als 
vielmehr das Rechts- und Volksbewußtſein aller Völker, 
in denen die Glaubenseinheit beftand. Wir müſſen aber 
auch hervorheben, daß das Verfahren der weltlihen Gewalt 
gegen die Härefte ſich nicht allein, ja nicht einmal haupt- 
fählih auf Leugnung des Glaubens bezog. Eine Menge 
anderer Vergehen wurde unter dieſen Begriff mitgeredh- 
net, die überhaupt nach bürgerlihem Rechte ftrafbar- find, 
namentlih viele Verbredhen der Unfittlichleit; die Ketzer⸗ 
gerichte des Mittelalters waren weit mehr Strafgerichte 
über entſetzliche Verbrechen der Unfittlichfeit als über 
eigentlihe Sünden gegen den Glauben. Die fpäteren welt- 
lichen Inquiſitionsgerichte in Spanien, beren Greuel übri⸗ 
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gend ſehr übertrieben worden find‘), haben unmittelbar 
mit der Kirche und ihren Grundſätzen gar Nichts zu thuen. 
Sie waren lediglich Schöpfungen des immer ‚mehr auftre⸗ 
tenben: ftaatlihen Abfolutismus, der auch hier fich des kirch⸗ 
lichen Scheines bediente, um eine fchrantenlofe Macht an 
fi zu reißen und unter diefem Deckmantel Alles zu be: 
herrſchen. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich aber von ſelbſt, daß 
die Behandlung der Häreſie als eines bürgerlichen Ver⸗ 
gehen von da an aufhören mußte, wo die Einheit bes 
Glaubens zerftört war. Damit fällt eben ihre weſentliche 
Vorausſetzung weg. Das trat in Deutichland ein fofort 
nah der Glaubensfpaltung und ſchon in der peinlichen 
Halsgerihtsordnung von Karl V. von 1532 erfcheint bie 
Härefie nicht mehr als bürgerliches Vergehen. Die Einheit 
des Glaubens iſt durch Schuld der Menſchen und Dur 
Gottes gerechte Zulaffung der Ehriftenheit verloren — und 
wie fie urfprünglich nicht auf dem Wege des Zwanges, fon- 
bern lediglich durch die Kraft des göttlichen Wortes und der 
göttlichen Gnade, durch die Tugenden der Chriften und das 
Blut der Märtyrer begründet wurde, fo foll und wird fie 
auch ohne Zweifel wieder hergeſtellt werden. Bis jene 
glüdliche Zeit eintritt, müflen wir uns ſo gut es geht ver: 
tragen, und hat der Staat vor Mlem die Pflicht, das Recht 
und die Freiheit Aller zu ſchützen. | 

Es ift daher eine Abfurbität behaupten zu wollen, daß 


1) Siehe das-treffliche Geſchichtswerk: Der Cardinal Zimenes 
ron Hefele. F 
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die katholiſche Kirche genöthigt fei, oder Die Abficht bege, 
irgend einem Fürften zuzumutbhen, äußere Strafen für 
Abweichungen von ihrem Glauben zu verhängen. Sa, 
noch mehr — wenn man von einigen Ausnahmen aus bem 
Neformationszeitalter und der Zeit der Bürgerfriege ab- 
fießt, ift von Seiten der Katholiken in den letzten Jahr⸗ 
hunderten gegen Anderögläubige feine Gewalt geübt worden 
und am allerwenigiten ift etwas Derartiges von der Kirche 
oder von den Bäpften geichehen; während in England, Schwe- 
den und anderen Ländern die graufamite Criminalgejeßgebung 
nicht etwa bloß. gegen folche, Die von ihrer Religion abfielen, 
Sondern bie der Religion ihrer Bäter treu blieben, bis faft in 
unfere Tage beftand und zum Theil noch nicht aufgehoben ift. 
Man ſollte doch dieſe Thatfachen nicht jo hartnädig ignoriren ! 

Was dagegen das Verfahren der geiftlichen Gewalt 
gegen bie Häretiler in dem bezeichneten Sinne betrifft, 
fo bat die Kirche allerdings zu. jever Zeit eine Straf: 
gewalt über die ihr durch den Glauben und die Taufe 
verbundenen Glieder in Anfpruh genommen. Dieſes 
Strafverfahren beſteht aber in geiftlihen und kirchlichen 
Strafen, die dann ingbejondere den Zwed der Beſſerung 
haben. Die höchſte diefer Strafen ift der Ausſchluß aus 
ber. Kirchengemeinſchaft. Der Glaube iſt das Fundament 
ber Kirche und fo gewiß jede Genoſſenſchaft, die be⸗ 
ftehen bleiben will, das Recht bat, ihre Yundamentalbe- 
ſtimmungen gegen die. Angriffe ihrer Mitglieder zu ſchützen, 
fo gewiß muß die Kirche das Recht haben, Diejenigen aus 
ihrer Gemeinfchaft auszuichließen, die das Fundament ver: 
werfen, auf dem fie ruht. Wenn dabei die Kirche ſich auch 
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äußerer Zwangsmittel bebiente, fo geihah es insbeſondere 
als Mittel zur Belehrung und Bellerung, nicht in der 
Meinung, ala ob der Glaube innerlich erzwungen werben 
Könnte, oder nicht jenem Weſen nah durchaus ein innerer 
Act ſei. Auch die Familie und der Staat bedienen ſich änf- 
ferer Strafmittel zur inneren, fittlicden Beilerung. Uebrigens 
Ing die Möglichkeit der Anmendung diefer äußeren Mittel in 
der Stellung, die der ‚Staat ber Kirche eingeräumt hatte, 
unb füllt von felbit hinweg, fobald der Staat der Kirche 
biefe äußere Hülfe entzieht. 


IN. 


Wenn wir nun nad dieſer Entwidlung die oben auf: 
geftellten Fragen, in wie weit die Kirche gegen den Miß: 
braud) der Neligionsfreiheit äußeren Zwang in Anfpruh 
nehmen muß, und ob Katholiken Neligionzfreiheit für 
nöthig halten Dürfen, für unfere Zeit beantworten wollen, 
jo Tommen wir zu folgendem Reſultate: 

1) Im Allgemeinen betrachtet die Kirche die Annahme 
der Religion als Sache der inneren Selbfibeftimmung und 
beftreitet ſowohl der ftaatlihen wie der kirchlichen Gewalt 
dag Recht, auf fie durch äußeren Zwang einzumwirfen. 

2) Die Beltrafung der Häretifer durch die Kirche, in 
verhältnifmäßig wenigen einzelnen Fällen, hatte daher nicht 
ihren Grund in dem Beftreben, bie Glaubensüberzeugung 
durch Außere Mittel zu erzwingen, fondern in der Anſchau— 
ung, daß der Ehrift durch die Taufe Pflichten übernommen 
babe, zu deren Erfüllung er angehalten werben dürfe. 
Diele äußere Strafe fand aber nur ftatt in befonderen 
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Fällen und bei offenen, formellen Haͤretilern in dem oben 
angegebenen Begriffe. Gültig getaufte Proteftanten ftehen 
nun zwar eben dur die Taufe noch in einem Berbanbe 
mit der Tatholifhen Kirche. Abgefehen aber von allen an- 
deren Gründen, welche hinreichend zu erfennen geben, daß 
es der katholiſchen Kirche nicht entfernt einfällt, deßhalb 
einen äußeren Jwang gegen fie üben zu wollen, kann jelbft 
jener Begriff einer formellen und ftrafbaren (punibilis) 
Härefie gegen fie nicht feftgeftellt werden, fo daß ſchon aus 
diefen Gründen die Furcht vor einer ſolchen Abficht ein 
gänzlich leeres Schredbild if. 

3) Die Härefie als bürgerliches Verbrechen hatte da⸗ 
gegen die Einheit des Glaubens zur Vorausfegung und iſt 
mit ihr aus den Strafgefegen verſchwunden. 

4) Wo andere religiöfe Genofienihaften nach bürger- 
lihem Rechte beftehen, ift ein Fatholifcher Fürſt ihnen den 
vollen Rechtsſchutz ſchuldig und er würde durch äußeren 
Zwang gegen die Grundſätze feiner Kirche verftoßen?). 

5) In diefem Sinne beftehen in Deutfhland zu vol- 
lem Rechte neben ber katholiſchen Kirche die lutheriſche 
und die reformirte; und ein katholiſcher Fürſt ift 
ihnen daher ohne Zweifel in ihrem rechtlichen Beftande 
Schutz, Liebe und Fürforge ſchuldig. 

6) In wie weit die Staatsgewalt auch anderen reli- 
giöfen Genoſſenſchaften freien corporativen Beftand gewäh- 
ren will, das überläßt die Kirche ganz und gar ihrer freien 


I) CA, Becanus de fide tenenda haereticis, 
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Selbftbeftimmung. Es fteht Tein Firchlicher Grundſatz feit, 
welcher einen Katholiken behinderte der Meinung zu fein, 
daß unter den gegebenen Berhältnifien die Staatsgemwalt 
am Beiten thue, mit der gleich zu erwähnenden Beſchränk⸗ 
ung volle Religionsfreiheit zu gewähren. 

7) Wir müſſen nämlich die oben bezeichnete Grenze 
der Neligionsfreiheit als eine Forderung der Vernunft und 
des Chriftenthumes behaupten und es daher als einen Miß- 
brauch anfehen, wenn die Staatsgewalt unter dem Vorwande 
der Religionsfreiheit Secten duldet, die den perjönlichen 
Gott leugnen, oder die Sittlichleit gefährden. Ein ſolches 
Berfahren fteht mit dem Rechte und der Pflicht der Staat3- 
gewalt in offenem Widerſpruch: erſtens ihres Urfprunges 
wegen, denn bie obrigfeitliche Gewalt ift von Gott, und 
e3 gibt daher abjolut Teinen höheren Mißbrauch derjelben, 
als wenn fie Gott leugnen läßt; zweitens ihres Hieles we⸗ 
gen, denn das der Obrigkeit geſetzte Ziel ift, Frieden und 
Gerechtigkeit auf Erden zu hüten, beides aber ift unmöglich 
ohne Sittlichleit , Sittlichleit aber unmöglich ohne Gottes: 
furdt. Ä | 
8) Die Kirche aber wird nicht aufhören über ihre 
Glieder jene Gewalt in Anſpruch zu nehmen, die Ehriftus 
ihr verliehen hat, insbefondere das Recht diejenigen, die 
ihren Glauben verleugnen, aus ihrer Mitte auszujchließen. 


XXIV. FJreiheit den Jinche. 





Unfere Zeit bat von der Vergangenheit in ber Ver: 
wirrung aller Prineipien über das Verhälmiß zwiſchen 
Kiche und Staat ein böfes Vermächtniß befommen. Aus 
der Sirchenipaltung, — die ja überhaupt in den Hünben 
vieler Fürften nur ein Mittel war, ihr Streben nah ab» 
ſoluter Souveränetät zu fördern, nah Dben gegen Kaiſer 
und Bapft, nad Unten gegen jede Selbititändigfeit in 
Ständen und Corporationen — war das Princip hervor: 
gegangen, daß die fürſtliche Gewalt das Recht einjchließe 
das Gewiſſen zu beherrichen, den Unterthanen zu befehlen, 
was fie glauben müßten, jo daß die geſammte proteftan- 
tiihe Bevölkerung in Deutfchland, die fih ‚von der katho⸗ 
lichen Kirche getrennt hatte, um frei zu fein, nunmehr 
mit ihrem Gemwiffen von der Willkür weltlicher Fürften 
abhing. Se mehr diejes Princip fih geltend machte und 
von dem abfolutiftiichen und egotftiichen Geifte jener. Sahr- 
hunderte ‚unterftügt, in das öffentliche Leben überging, um 
jo mehr mußten ale wahren Begriffe über daß Verhältnig 
zwiſchen Kirche und Staat ſich verwirren. Diefelbe Heit- 
rihtung ergriff naturgemäß auch die Tatholiichen Höfe. 
Ein Gedanke herrſchte damals über alle Köpfe, den jpäter 
ein preußtiiher König mit den Worten ausſprach: „IH 
ftabilire mich auf meine Souveränetät wie auf einen rocher 
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de fer.” Namentlich ſuchten die bourboniſchen Höfe, 
wenn fie auch, der Grundfäge ihrer Tatholiichen Untertha- 
nen wegen, nicht als die Inhaber der kirchlichen Gemalt 
auftreten konnten, fich dadurch zu entfchädigen, daß fie — 
bald unter dem Vorwand alter Privilegien, die von ben 
Päpſten früher verliehen feien, bald unter dem alter nationa- 
‘Ver Freiheiten, bald durch Erpreffungen einer räntevollen Di- 
plomatie — Rechte der Kirche, insbefondere die Befegung 
aller hohen wichtigen Stellen in derfelben an fich rien. 
Servile Cardinäle, Bifhöfe und Kanoniſten dienten vielfad) 
al3 gefchmeidige Werkzeuge bei diefem Unternehmen. 

Die Revolution hat einen Theil der Throne hinmeg- 
geriſſen, aber bie alten Syftente ftehen laſſen. In Deutjch- 
land, 100 die katholiſche Kirche feit Beginn dieſes Jahr: 
bundert3 in ihrem ganzen Gußeren Beitande zerjtört war, mo 
die alten Tatholifchen Diöcefen ihrer Hirten beraubt, mie 
das Kleid des Herrn zerriſſen und in Stüden bald Bier 
‚bald dorthin ausgetheilt wurben, ohne der Kirche auch nur 
den mindeſten Rechtsſchutz gegen die Beeinträchtigung ihrer 
Rechte zu gewähren, konnte es nicht ausbleiben, daß die 
Beamten der proteſtantiſchen Landesfürſten, ganz in der 
Schule des „Cujus regio ejus religio“ aufgewachſen, keine 
andere Anſicht von dem Verhältniß gegen die katho— 
liſche Kirche hatten, als ſie es gegen die proteſtantiſche 
von Jugend auf zu üben gewohnt waren. “Die proteftan- 
tiihe Kirche hatte auch den letzten Schatten einer‘ Selbft- 
ftändigfeit verloren; denſelben Maßftab legte man mit vol- 
ler Unbefangenheit an die katholiſche Kirche an. Einen 
Schein für diefes Verfahren fand man in jenen Hofkanoni⸗ 
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fien, welche die Kirche an den Abſolutismus katholiſcher 
Fürften verrathen hatten. 

Dieje Verwirrung wahrer Grundſätze über das Ber: 
hältniß zwiſchen Kirche und Staat und die daraus ent- 
Ipringende Benachtheiligung der katholiſchen Kirche ift aber 
in jüngfter Zeit in ein ganz neues Stadium eingetreten. 
Bisher hatte man es zu thuen mit Fürften, die, wenn 
fie auch einem faljchen Syfteme dienten, dennoch ein per- 
ſönliches Gewiſſen hatten, die ſich felbft auf Bott ala die 
Quelle ihrer Gewalt beriefen und mit denen man alfo 
auch noch im Namen Gottes reden Tonnte. est aber 
ſteht die Kirche dem oben geſchilderten falſchen liberalen 
Abjolutigmus entgegen, in dem die politiichen Parteien 
um den Sieg kämpfen, um dann mit ſchrankenloſer Allmacht 
unter dem Lügenſcheine der Vollgiehung des Volkswillens 
zu herrſchen, jenem Abfolutismus, der Teinen Gott Tennt, 
feine Geſchichte, fein erworbenes Recht, Feine Pietät, kein 
Gewiſſen und "von tiefem Haffe gegen die Tatholifche 
Kiche erfült if. Die Stellung, die dieſer faljche Libe- 
ralismus gegen die katholiſche Kirche einnimmt, ift fol 
gende: Auf der einen Seite will er als Recht der Staatz- 
gewalt Alles, was ftantlicher Abſolutismus, Polizeiregi⸗ 
ment, Diplomatie, Verrath jemals der katholiſchen Kirche 
entriſſen bat, feithalten; auf der andern Seite allen 
neuen Vereinen, die unter dem Borwande der Religion 
zufammtentreten, vollfte Freiheit der Selbftvermaltung ge- 
währen. Er nimmt zugleih für die Staatsgewalt das 
Recht in Anſpruch, durch Gefeßgebung die innerften Ver⸗ 
hältniffe. der Kirche zu reguliren und zu ordnen, z. 8.- bie 
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Beſetung kirchlicher Stellen, die Bildung der Prieſter u. |. w. 
Diefe Richtung hat fich vorzugsweiſe in einigen kleineren beut- 
ſchen Staaten geltend gemacht; fie wird aber faft von der ge- 
ſammten Preſſe im ſüdweſtlichen und in Mitteldeutfchland mit 
ber ſchonungsloſeſten Bitterkeit gegen die Kirche unterftügt. 

Keine Frage fordert nun gebieteriiher eine Löfung 
als diefe. Bon ihr wird vor Mllem die Geftaltung der 


Zukunft abhängen. Wenn das Unternehmen des ungläu- 


bigen Liberalismus gelingen Eönnte, fo ftünben wir vor 
einer Zeit ber heillofeften Kämpfe. Sie würden fofort 
ausbrechen, wenn man erſt darangehen würde, e3 in grö- 
Beren Staaten zu verwirklichen. Der Plan dazu Liegt ohne 
Zweifel vor. Um fo mehr muß es die Aufgabe der 
Katholifen fein, die wahren Gedanken über das Verhält⸗ 
niß zwiſchen Kirche und Staat ohne Unterlaß Flar aus- 
zuſprechen. In ihrem Siege. läge eine große Garantie für 
ben Frieden in unſerem deutſchen Vaterlande. Wir wollen 


‚fie näher betrachten. 


Unter der Freiheit der Kirche verftehen wir dag 
Recht der Kirche, ihre eigenen Angelegenheiten nach ihren 
Grundſätzen felbft zu verwalten und dabei nur den allge: 
meinen Stantögejegen unterworfen zu fein. 

Wir unterſcheiden aljo zwiſchen Kirchenfreiheit und 
Privilegien. Die Kirche befaß in früherer Zeit mancherlei 
Privilegien, die fih aus der Einheit des Glaubens ganz 
von jelbft ergaben. Sie find bei ung fo gut, wie. alle ge- 
ſchwunden. Die Kirche Tann auch ohne foldhe Privilegien 
beftehen. Dabei dürfen aber wieder nit Privilegien 
und wohlerworbene Rechte verwechſelt werben, wie 


es jebt vielfach gefchieht. Auf den Schup wohlerworbener 
Rechte Hat die Kirche ohne Zweifel denſelben Anſpruch, wie 
jede andere berechtigte Verfönlichkett. 

Wir unterfcheiden ferner zwifchen Ricchenfreiheit und 
Unabhängigkeit vom Staate. Die Kirche verlangt in den 
Angelegenheiten, die der Staatsgewalt als folder zukom⸗ 
men, ihrer Natur und ihrem Weſen nad, feine Unabhän- 
gigfeit vom Staate. Sie leiftet dem Stante und feinen 
Gejegen und zwar nicht bloß äußerlich, ſondern auch von 
Gewiſſens wegen Gehorfam und verpflichtet dazu ihre Glie⸗ 
ber; fie erfüllt alle bürgerlichen Pflichten und zahlt ihre 
Steuern u. |. w. Sie fordert nur, baß der Staat feine 
Grenzen nicht überfchreite und wicht in ihr Gebiet feind⸗ 
lich und gewaltthätig eingreife. 

Die Freiheit der Kirche in dieſem Sinne nimmt bie 
Kirche in Anſpruch aus einem vierfahen Grunde. 
| Die Hriftliche Kirche hat bei dem erften Auftreten ſich 

auf einen göttlihen Auftrag berufen. Das Mandat 
der Apoftel der Welt gegeniiber waren die Worte Ehrifti: 
„Wie mich der Vater gefandt hat, fo ſende auch ich eu Y.“ 
„Gebet Hin in die ganze Welt und prebiget das Evangeltitm 
allen Geihöpfen?) 1!" Das tft und bleibt das Fundament der 
Kirche. Ob die Menschen fie hören wollen oder nit, — fie 
wird ihre göttliche Sendung vollbringen und fortfahren tm 
Namen Gottes ihre Lehre den Menſchen zu verfündigen. Da⸗ 
bei wird bie Kirche, wo es nothwendig iſt, biefenigen nicht 


4 Sof. 20, 21. 
2) Mark. 16,15. Vergl. Matth. 28, 19, 





Fichten, die Yeine ünbere al haben alt ven em 1 
a ee en IE EEE LE 
: Der zweite Grund, aus dem die Kirche ihre N 
gem: fordert, ft der "gefammte Hehtsitand in Europa: 
So lange 'ed’noch ein Hiftorifches und ein poftides: Recht 
gibt, muß das Recht der Kirche - in Deutſchländ anerkannt 
werden. Yin beutichen Reichsrechte, in allen Sonftitsionen 
ideas Met der katholiſchen Kirche anerkannt: Ynter . 
dieſer ſtreug rechtlichen Verpflichtung und Bedingung ſind 
die Theile alter katholiſcher Diöceſen den. meiſhen Fümften 
die bamit entſchüdigt wurden, zugewieſen. Wenn aber ‚Die 
katholiſche Kirche Das Recht hat zu. beſtehen, jo iſt Das 
feine imaginäe Größe, der man. jetzt non Seiten moder⸗ 
nep Rammermajoritäsen eine: delichige Verfgſſung gehe 
konute, ſandern as iſt die katholiſche Kirche, wie, Jie in der 
Waeltgeſchichte daſteht, mit. jenen Grundſätzen und jenen, Bara 
faſſung, die überall in. der. Welt; als hr. eigenthümlichet 
Weſen erkannt werden, Zum Weſen dieſer VPorfaſſung ber 
Kirche. gehört namentlich au, daß die Kirchengemale 
vn Auftrage CEhriſti von: den Nachfolgern der Apaftel sin 
ihr geübt wird... ,,Ghen in dieſer Auffaſſung liegt, ein 
Grandꝛnterſchied gwiſchen dem Proteſtantismus und ‚bay 
kathpliſchen Kirche, mie es die Kirchengeſchichte unbeftreit- 
bar:: anf: jedem Blatte bezeugt. Eine Verletzung dieſeg 
Rechter iſt ein frevelhafter Eingriff in das beſanete 
ſtoriſche und poſitive Rech. 
if — eine der hinein Gefgcinungen 
— — * wi en ed 
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her Gegenwart, daß es bereits landſtändiſche Verſammlun⸗ 
gen geben Tann, die diefen Rechtsſtand vollftändig ignoyiren, 
wid fo verfahren, als ob ihnen gegenüber es gar Tein 
Recht mehr gebe. Tröften kann uns hierbei vor der Hand 
nur die Gewißheit, daß die Weltgeichichte über dieſe eitlen 
Verſuche rüdfichtslos hinwegfchreiten wird. - 

Der dritte Grund, aus dem mir bie "Freiheit - Der 
Kirche fordern, ifı das in der Bernunft und Ratur gegrüu- 
dete Recht der Selbftverwaltung. .. Hier iſt es vor 
Allem Aufgabe der katholiſchen Preſſe, dem modernen Li⸗ 
beralismus. jeine bodenloſe Heuchelet nachzumeijen, mit. Der 
er der huiftliden Kirche verweigert, was er. ohne Uuter- 
top für fi und alle undhriftlichen und. beftructiven Beſtre⸗ 
batigen der "Zeit fordert. Es ifſt Heuchelei, menu der mo- 
derne Liberalismus Preßfretheit fordert, für ‚vie Ausfchrei- 
ben der Biſchoſe aber eine Präventivcenſur im Placet verlangt 
und Ausnahmsgeſetze in den Strafcoder aufnimmt. Es ift 
Heuchtlei, wenn ber moderne Liberalismus für Privatge- 
ſellſchaften das Recht m Anſpruch nimmt, ihre Beamten 
ſelbſt zu prüfen und anzuſtellan; dagegen über die Beſetzung 
kuütholiſcher Rirchenftellen Staatsgeſetze erläßt. Es iſt Heu- 
chelei, wenn der moderne Liberalismus von Vereinsfreiheit 
redet; Dagegen aber gegen jedes Juſammentreten von Per- 
fonen zu frommen Zwecken unter dem Begriff von Kld- 
ftern mit allen denkbaren, aus Romanen 'hergenommenen 
Schreckbildern auftritt und fie wenn nicht mit: Feuer und 
Schwert, doch durch polizeiliche Unterdrüdung in Verbin⸗ 
dung mit moraliſchem Todtſchlag in der öffentlichen Mei⸗ 


5 


v 








ei 
indite 
N 
DK 

er di. 


— 8 — 


nung vertilgen will‘), Wenn wir den modernen Libena⸗ 
lismus nicht zwingen können auf Gruud des göttlichen 
Mandates, aus Furcht Gottes, auf Grund ber pofitiven 
Geſetze, aus Rechtlichkeitsſinn, der Kirche die Freiheit ax 
gemähren, jo müſſen wir ihn wenigſtens nöthigen ehrlich 
zu fein. 

Wir fordern viertens die Freiheit der Kirche iur 
Namen aller einzelnen Katholifen, die im Lande 
wohnen. Es ift ein ſchlaues Kunftflüd des modernen Gei- 
ftes, jeden Kampf zwilchen Kirdhe und Staat lediglich als 
einſeitiges Standesinterefie einer Heinen Schaar uon Brie- 
ſtern darzuftellen, wofür man dann das Stichwort „kleri⸗ 
kaliſch“ erfunden hat, Die Freiheit, der Kirche aber ift ein 
Anliegen jedes einzelnen -fatholiihen Chriſten. Daß bie 
Kirche. nicht von weltlichen Beamten, ſondern von den Nach⸗ 
folgern der Apoſtel regiert werde, ift das Recht und ber 
Wille. aller Katholiten. In einer Zeit, mo man von Volks— 
willen redet, da muß fih auch endlih jener Volks— 
wille geltend maden, der im katholiſchen Volke ſteckt, 
und e3 muß den Katholifen zum Bewußtjein gebracht wer- 


1) „Heuchleriſche Anwälte einer Freiheit, deren tieffte® Weſen fie 
nie begriffen, nie geahnt haben, beftrafen fie tie erhabenfte That der 
Freiheit mit Verbannung. „Welcher Wahnfinn und welche Braufamtelt | 
rief fchon vor achthundert Jahren der heilige Petrus Damiani. Der 
Menſfch Hat die Befugniß, frei über fein Vermögen zu verfügen, unb 
follte bie Freiheit nicht haben, fich felbft Bott darzubringen! Gr kann 
alle feine Güter anderen Menſchen überlaffen und man verweigert ihm 
bie Freiheit, feine Seele Bott darzubringen, der fie ibm gegeben hat.“ 


Montalembert, die Mönche des Abendlandes. B. I. S. (CXV. 
11* 
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ber Gegenwart, daß es bereita laudſtandiſche Verſammlun⸗ 
gen geben kann, die dieſen Rechtsſtand vollſtändig ignoriren, 
und fo, verfahren, ala ob ihnen gegenüber es ger kein 
Recht mehr gebe. Tröften kann uns hierbei vor der Haud 
wur die Gewißheit, daß Die Weltgeichichte are eitlen 
Verſuche rückſichtslos hinwegſchreiten wird. 

Der dritte Grund, aus dem wir bie Freiheit ‚der 
Kichhe fordern, ifı das in dav-Bermunft und Ratur gegrüm- 
bete Recht der Selbſtverwaltung. Hier ift es vor 
Alem Aufgabe . ver katholiſchen Brefle, dem modernen Lie 
beralismus feine bodenloſe Heuchelei nachzuweiſen, mit, Der 
er der chriſtlichen Kirche verweigert, was er ohne Uuter⸗ 
baß für fich und alle unchriſtlichen und: beftructiven Beſtre⸗ 
bungen Per Zeit‘ fordert... Es iſt Heuchelei, menu der mo: 
bemei&iberdiemis Preßfrecheit fordert, für die Ausſchrei⸗ 
ben der Biichdfe aber. eine Präventivcenſur im Placet verlangt 
und Ausnahmsgeſetze in den Strafcober aufnimmt. Es ift 
Heuchelei, wern der moberne Liberalismus für Privatge⸗ 
ſeliſchaften das Recht in Anſpruch ninems, Ihre Beamten 
ſelbſt zu prüfen und anguftellen;: Dagegen, über bie Bejegung 
kutholiſcher Rirchenftellen Staatsgeſetze erläßt. Es iſt Heu- 
chelei, wenn ber moberne Liberalismus von Vereinafreiheit 
redet; Dagegen aber gegen jedes Juſammentreten von -Ber- 
fonen zu frommen Zwecken unter dem Begriff von Klb⸗ 
ſtern mit allen venkbaren, aus Romanen "hergenommenen 
Schreckbildern auftritt und ſie wenn nicht mit Feuer und 
Schwert, doch durch polizeiliche Unterdrückung in Berbin- 
dung mit moraliſchem Todtſchlag in der öffenttichen" Rei⸗ 
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nung'vertilgen. will y. Wenn⸗ wixden: modernen Libena⸗ 
lismus nicht zwingen können auf Grund des göttlichen 
Mandates, aus: Furcht Gottes, anf Grund. her ppofitiven 
Geſetze, aus Rechtlichkeitsſinn, der Kirche die Freiheit zu 
gewähren, ſo Br wir ihn wenigſtens nöthigen ehrlich 
au nm | 

Wir fordern: — die Freiheit der aicche im 
Kamen aller einzelnen Katholifen, die im Lande, 
wohnen. Es ift.ein ſchlaues Kunſtſtück des modernen Gei- 
ftes, jeden Kampf zwiſchen Kirche und Staat lediglich ale 
einfeitige8 Standesinterefle einer. Heinen Schanr von Prie⸗ 
ftern darzuftellen, wofür man dann das Stichwort „kleri⸗ 
kaliſch“ erfunden hat. Die Freiheit, der Kirche aber ift ein 
Anliegen jedea einzelnen katholiſchen Chriften. Daß bie 
Kirche nicht von weltlichen Beamten, jonbern von den Nach⸗ 
folgern der Apoftel regiert werde, ift das Recht und ber 
Wille, aller Katholiken. In einer Zeit, mo man von Volks— 
willen redet, da muß fih auch enblih jener Volks— 
wille geltend maden, der im Fatholifchen Volke ſteckt, 
und ed muß den Katholilen zum Bewußtſein gebracht wer: 


1) „Heuchleriſche Anwälte einer Freiheit, deren tiefſtes Weſen fie 
nie begriffen, nie geahnt haben, beftrafen fie tie erhabenfte That der 
Freiheit mit Verbannung. „Welcher Wahnfinn und welche Grauſamkeit! 
rief ſchon vor achthundert Jahren ber heilige Petrus Damiani. Der 
Menſch Hat die Befugnis, frei über fein Vermögen gu verfügen, und 
follte die Freiheit nicht haben, fich ſelbſt Bott darzubringen! Gr kann 
alle feine Güter anderen Menſchen überlaffen und man verweigert ihm 
die Freiheit, feine Seele Gott darzubringen, der fle ihm gegeben hat.“ 


Montalembert, die Mönche des Abendlandes. B. I. S. CCXV. 
11* 
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den, daß es ſich Hier um ein ganz allgemeines, Bay 
katholiſches Anliegen handelt. 

Die Formel für bie Ordnung ber Verhältniſſe zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat: „Die Kirche verwaltet ihre 
Angelegenheiten ſelbſtſtändig unter den allge: 
meinen Geſetzen de3 Staates,” ift innerlid jo wahr, 
fo berechtigt, fo einfach, daß man wahrhaft erftannen muß, 
daß nicht alle Parteien mit Freuden zu ihr ihre Zuflucht 
nehmen. Bon einem innern Gegenjat zwiſchen Kirche uud 
Staat Hi ja gar feine-Rebe. : Es jind.:beibe Anſtalten, die 
in Gottes heiligen Weltplarn gehören. im;.ben Alles bie 
höchfte Uehereinftimmung Aft. Winde : jener Standpunkt 
ehrlich angenommen, jo: würben ohne Zweifel faft, ulle 
Streitigkeiten zwiſchen Kirche und Staat immöglich "werben. 
Es bejteht aber eine Partei, vie dieſen Frieden . wicht will, 
die die freie Kirche und ihre innere Mucht Fürchtet,. und 
diefer Partei müſſen wir- mit aller Kraft. entgegentreten. 
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Ich u Auf Ge Gebanten deß die — um die 
Freiheit ber, Kirche keine Sache eines einſeitigen prieſter⸗ 
lichen Standesintereſſes iſt „ſondern ein. ‚hohes, beiligeg 
Anliegen . aller. katholiſſchen Chriſten, hier einmal zu⸗ 
rückloumen.— 

Hiccherfreiheit, unb Beireben. der Beiefter Ku, größe 
ver Mgcht wird von. vielen unfereg Gegner identiſch genom⸗ 
urn. Die. Frage ſoll nur, ſein, ob eine. Anzahl Kedhte von 
ber weltlichen Behörbe ‚ber. van der gitlichen gibt werbe, 
und das gange, Intereſſe ‚ber Frage lediglich jm Ehrgeize 
und in ber Herrſchſucht liegen. Katholiken, die, ihre Kirche 
fennen „, Ahpilen ‚Diele, Anſicht in keiner Weiſe, und ſind 
von dem Rechte ihrer Kirche volikommen überzeugt. Aber 
quch fie. erkennen, vielfach nicht, im, Allerentfernfeiten Die 
unermepliäe Tragmeite, bief er Frage, ihren, Kern und ihren 
Sinn.Es iſt ichtig, unferen Gegnern zu zeigen, hak wir 
big, Kicheufreiheit, nicht aus Herrſchſucht fordern, und es iſt 
wichtig den, Katholifen zu, zeigen, wie tief „und. - weſentlich 
ihren. beiligiten Integeſſen habe} hefheiligt. find. ‚Wer, Anfere 
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Katholiken das erft erkennen, fo werden fie wahrlich 
nicht fo gleichgiltig dareinfehen, wie die Männer, die fie 
jelbft wählen, ihre Kirche mißhandeln und ihr Leben un- 
terbinden. Das Gefagte will ich in einigen Punkten be- 
leuchten. 

Ein Hauptgegenftand in der Kirchenfrage ift die Be— 
fegung der kirchlichen Stellen. Nach der Lehre ber 
Kirche geht die Kirhengewalt von Chriſtus auf die Apoftel, 
von den Apoiteln auf ihre Nachfolger, von diefen auf die 
von ihnen geweihten und eingejegten Priefter über. Darin ift 
die Quelle und die Uebertragung der gefammten Kirchen: 
gewalt ausgeſprochen, eigentlich die ganze Kirchenverfaſſung. 
Hiernach ift es Pflicht jedes Biſchofes, der fein Verräther 
- fein will‘, dieſes Recht für fih und diefe Pflicht für fein 
Gewiſſen in Anſpruch zu nehmen, und jedes eigene Recht 
bei Beſetzung von Kirchenitellen der weltlihen Macht zu 
beftreiten. Wenn ein Fürft auch nur bei Einer Pfarrei das 
Recht hätte die Gewalt, die von Chriftus kommt, aus 
feinem eigenen landesherrlichen Rechte zu ertheilen, fo 
wäre damit bie ganze Ordnung ber Kirche in Frage 
geftellt. Wenn ein Viſchof alſo dieſes Recht vertheidigt, 
ſo thuet er es nicht aüs ———— ſondern aus 
Pflicht. 

Er hat aber noch einen anderen Grund. Von der 
guten Beſetzung der Kirchenſtellen hängt eigentlich vor Allem 
das ganze Gedeihen ber Kirche ab. In jeder Geſellſchaft 
iſt das ja ſchon wahr, daß ſie nicht beſtehen kann, ohne 
tüchtige Diener. Was ft’ ein Heer ohne gute &ührer® ? 
und maß: it’ eitt Gericht mit nreulofen Beamten? Je mehr 
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Intereñe bir des zurze fobefre Wolf dabei. rc neben 
Rrietter ci& Prerrer = Ielommer! Welcher Druck tür me 
Pfarrei. wiihe Berührtung für ihre deillignen Intereen. 
wenn Ne von einem tricen, dem Weltacin ergebenen Prie 
fter regiert wird! Ein afiolut fiheres Mittel aibt es nun 
freilich nit, für jede Stelle den würdigſten und beſten 
Priefter zn finden, wie die Kirche e& will und au ber 
Biſchof kann ſich vielfach dabei irren; -aber die hüchitmün: 
liche Garantie für eine folde Beredumg liegt darin, went 
fie von dem Bifchof frei ausgeht unter Beachtung aller 
Grundfäge der Kirche; und die hödite Gefahr für eine 
ſchlechte Beſetzung liegt barin, went fie von weltlider Gunſt 
und von den wechſelnden politiſchen Parteien abbängin tft: 
Kein auderer Einfluß hat die Kicche in ihren Fundamenten fo 
tief beſchadigt, al3 der weltliche Einfluß bei Beſetzung Ihrer 
Stellen von' Oben bis Unten. Wenn der Staat: end Yor» 
wiegenden Einfluß Hat bei Befehung der. Kirchenſtellen, fo 
liegt in der Wirklichkeit biefer Einfluß in den Händen 
der Beamten- des Staates, ber Miniſter, der Minſſterial⸗ 
räthe, Regierungsräthe n. |. w. Selbſt beim beſten Wil⸗ 
len wird es denſelben aber nicht gelingen, ben rechten’ 
Mann zu treffen. Bei einer ber Kirche nicht geneihten 
Stimmung hingegen wird ein ſolcher Einfluß eine wahre 
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BER im. Innern der KHirche; ed wird dann nicht mehr 
bie: perſonliche Würbigleit des Maßſtab fein, ſondern 
allerlei Rebenrüdjichten, Geſchmeidigkeit, geiellige Liebens- 
wärbigleit, politiſche Anſichten, ober geradezu umlirchliche 
der Religion verberbliche Gefinnungen. Wie wird da das 
Intereſſe der Gemeinden, und der Kirche verlegt? Oder find 
it in manchen Ländern, die Verhältniſſe jo beichaffen, 
daß bie Frage um bie Beſetzung der Kicchenftellen in Wahr⸗ 
heit die Frage ik, ob der Biſchof oder die Freimau- 
rer: den. größten Theil her Pfarreien bejegen und bie 
Kirche regieren ſolen? Was Toll danı aus der Kirche wer: 
ben, wenn bie Feinde ber. Kirche diejenigen an die wichtig: 
ſten Gtellen bringen können, bie ihnen im Priefterftande 
in, der Heſinnung am nächiten fiehen ; und wenn fie zugleich 
durch dieſe Stellung. einen corrumpirenden Einfluß auf ben. 
ganzen. Priefterftand. ausüben Können? Mle anderen Kir: 
chenfreiheiten koͤnnen uns Nichts helfen, jo lange nicht die 
wichtigſten Pfrünben ‚mit ‚den würbigften Prieſtern bejegt, 
fqndern Miethlinge ihnen vorgezogen werben, | 

0 dieſer Beziehung iſt auch das Patranatz 
verhältniß, wie ea ſich im Verlaufe der Zeit im Wider⸗ 
ſpruch mit, dem Geiſte dar kirchlichen Gaſetzgebung geſtaltet 
bat, vielfach eine, große Salamität für bie Kirche und. hedarf. 
ſicherlich einer Reviſion. Verliehene Rechte wird Die Kirche 
nicht kränken, aber gegen hen Mißbrauch in einzelnen Ländern, 
wo. ber „größte Thejl Batrongtöftelen find, ‚muß. Fürſorge 
getroffen werben. Bei der Bejekung von Patronatspfar- 
zeien kommen vier Rechte in Betracht, die in rechtmäßiger 
Drpmang: ſich geltend machen grühen, Dgs erſte Recht iſt 
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das Rocht JeſumChriſti, des Urhebers und Vollmachtgebers 
in jedem :Rinchenamte, daß nur in feinem: Geißte bie Stelle 
beſetzt werde. Das zweite Recht iſt das Recht: und bie 
Pfliht der Kirche, nach Ehrifti Anordnung fein Mandat 
in Befegung ber Stelle zur Ausführung zu bringen, Das 
dritte Recht if das Recht der. ganzen -Bemeain,dg, 
einen Seelſorger im Geifte .Ehrifti und feinen Miethling 
zu haben; und dann kommt. endlich piertens das Recht ner 
Patromes, bei diefer Befegung dadurch matzumirken, daß 
ev. der Kirche im Geifte Ehriſti einen würdigen Priefter. ig 
Vorſchlag bringt. Das Patromatsueht ift.eine Gewiſſengen 
pflächt der erufteften Art. Im Patronatsrechte aber ung .naa 
letzte Recht anzuſehen, 23 lehiglich als einen Vermögenstheil, 
zu betrachten und dann in einer Weiſe anzuwenden, wodurch 
die Rechte: Ehriſti und der Släubigen gleichmäßig tief 
verletzt werden, iſt ein entletzlicher Mißbrauchz nux mohr der⸗ 
Schein eines Rechtes und in ber That ein furchthares Unwrecht, 
Welche Reformen wären: hier nathmendig;,n.num dem 
Geifte der; Kirche zu entäprechen Wiewirde⸗ ſich das 
Leben... der Kirche eutfalten, welchen Segen würde „Die 
Kirche werhreiten, wenn alle.; Dianer, der. Kirchenwomn Papſis, 
angefangen, Hdemn alle Bilfe, dann die Pitglieven her 
Capitel, Hann die Stoellvertreter der Biſchufe, dien Vrp⸗ 
walten der⸗ Decanate, dann die ſo Mberans: wichtigen. 
Poarrex »iaı ‚Beifte, ber Kieche, vhne unberechtigten fren 
ben Einckluß, nach ihren weiſen und gerechtan Geſetzen, 
bie He daruben mit. ſolch' allſeitigerMenauigleit. anlaeze 
Hab ‚fuel ernunnt werden Könnten Das: iſt die Quchen 
me in: sim ·Punlte, ,Dası der. Gaund, AUT. Wi: 
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für fie mit Begeiſterung kämpfen. So tief⸗hängt dieſe 
Frage mit dem wahren — ſedes einzelnen Katholiken 
zuſammen. 

Ich Tönnte jetzt ——— und dieſen Gebanten in 
allen einzelnen Bunften ausführen, die in dem Streite zwi⸗ 
ſchen ‚Staat und Kirche begriffen find; ich Fünnte insbeſon⸗ 
bere nachweiſen, wie die. Rechte auf die Bilming des Brie- 
fterftandes fo wohl begründet und bie nothwendige Bebing- 
ung find, um der Kirche und dem ganzen chriftlichen Volle 
recht wahre, würdige und begeiterte Priefter zu bilben; 
wie fo mit der Sirchenfreiheit die Stärkung der chriftlichen 
Gefanmtheit in: Wiſſenſchaft und Leben tief und innig 
verbunden ift: es würde mich aber Abhandlung Hier 
zu weit führen. 

Dagegen muß ich zum Schlufle die. PRIOR and 
fpredhen, daß, wenn wir um die Klirchenfreiheit ringen, wir 
es deßhalb thuen, um das Leber der Kirche fo viel wie 
möglih von fremden Feſſeln zu ‚befreien und um. dann 
biefe Anftalt Gottes in ihrem wahren Beifte, wie Ehriftus 
fie geftiftet hat und haben will;.der Welt davzuftellen. Bon 
einer Reform. in der Kirche in dem Sinne, daß wir bie 
Anſtalt Ehrifti verändern, Tann nie die Mebe fein; eine 
Reform aber: in ber Art, daß die Glieder ber: Kirche, bie 
Menſchen find, fi immer’mehr heiligen, if die ununter⸗ 
brochene Aufgabe der Kirche geweien. Je mehr'sle Feinde 
der Kirche ſich bemühen, Die Kirche Gottes: zu befänepfen, 
defid mehr if’ es unſere Pflicht, unſere Fehler abzulegen, 
alte Mißbräuche in ber Kirche zu beſeitigen, alle Selbſtſucht 
und Trägheit zu überwinden, den eigenen ſchlechten Geiſt 
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abzulegen und Ehrifti Geift dafür anzuziehen, die höchfte Opfer- 
begeifterung mit brennender Seelenliebe zu vereinigen, Damit 
wir alle Gegner der Kirche, die eines. guten Willens 
find, zu der Einfiht bringen, daß manches Böſe, was fie 
wahrgenommen haben, nicht die Kirche ift, fondern unfere 
Armfeligkeit, daß anderes Böfe, was fie wahrzunehmen 
glaubten, gar nicht ba ift, daß aber die Kirche ſelbſt in {hren 
Lehren und in ihren Geſetzen ganz ſchön, ganz herrlich, 
ganz wahrhaft, ganz göttlich und nur ihrer höchſten Liebe 
ir ift. 
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Gegen die bisherige Auseinanderfegung wird man zwei 
Einwürfe erheben. Man wird erſtens fagen: „Du rebeft 
da von freiem Denten, freier Meberzeugung, freier Selbft- 
beftimmung zur Wahrheit. Davon kann aber eben bei euch 
Katholiken Feine Rede fein. Ahr müßt ja glauben, mas 
euch die Kirche befiehlt, oder vielmehr, was euh die Bi- 
fhöfe oder Priefter jagen. Mag euer vernünftiges Denken 
damit übereinftimmen ober nicht: ihr müßt e3 glauben. 
hr feid an die Autorität euerer Kirche gebunden wie an 
eine Kette. Wenn die Wiſſenſchaft raftlos fortichreitet von 
einer Erkenntniß zur anderen, liegt ihr gebunden an ber- 
jelben Stelle und könnet nit mit ihr weiter eilen. Ihr 
bürfet nit denken, nur geboren. Gott weiß, was 
die Vriefter noch Alles Anen werben! — ihr müflet es 
glauben.” 

Man wird zweitens jagen: „Du forderit Selbftver- 
waltung. Aber davon kann ja bei euch nod weniger 
bie Rebe fein; das ift ja vielmehr unfere Forderung. Wir 
fordern Selbftverwaltung für dad Voll, für die Gemeinde; 
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du nutze Vrieſtec. aß, it mher..keine, Selhinermalz 
taiſſondem ahexmrundung nd Pfieſterherrichgit) 0 
u De ae, Ammahrkeit dieſer, Behaupfangen zn 
erkennen und ihnen wirkiem.entgegentrefen, zu Förnen, mühe 
jen wir das Weſen der kirchlichen Autorität darſtellen, und 
dann den Standpunkt bezeihhnen, von dem aus bieten Vor: 
würfe gemacht werden. * 

) Ay der Kirche beiteht eine boppelte Autorität: die 
Lehr: und die Negierungs: -Autorität, welche letztere wir ‚Die 
Hirtengewalt nennen... Sie bezieht ſich alſo auf die beiden 
Grundkräfte der Seele, auf die Verhunft und ben Willen 
des Menſchen, ſie nimmt von beiden Gehorſam in Anſpruch; 
die Lehrautoritaͤt den Gehorfam der Vernunft durch "den 
Glauben, die Hirtengewalt den Gehorfam des Willens durch 
die Uebung der Tugenden des chriſtlichen Lebens. | 

2) Beide Nutoritäten ſind dur) feite Grenzen beſchränkt. 
Die Lehrautorität der Kirche bezieht ſich ausſchließlich nür 
— die Lehre Ehrifti und Der Apoitel, Shriftus hat 
fih nicht über alle Gebiete menſchlicher Erkenntniß und 
Wiſſenſchaft ausgeſprochen, jondern er hat fich darauf be- 
ſchränkt, einen gewiſſen Kreis von Grundwahrheiten, ins— 
beſondere über das’ Vethaltniß der Meriſchen ar Gott, zu 
lehren, die ihnen gewiſer Sagen’ als Leilſtetnel auf alle 
Wegen ihres irbifchen Lebens vienen ſouten die” Apoſtel⸗ 
haben biefe Srundfäge 1 in der dähzen Welt geprehtgt "ik! 
find dieſe Grundwahrheiteir des Ehrtſlenthurmet ihrem we⸗ 
ſentlichen Inhalte nad) in den zwölf Artikeln dea apoſto⸗ 
lijchen Glaubenshetenntnjfes Lurz aulammengefaßk; dieſe 
zwölf Artikel bilden heute moch in allen. Lehxbüchern Des, 
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Gegen die bisherige Auseinanderjegung wird man zwei 
Einwürfe erheben. Man wird erſtens jagen: „Du rebeft 
da von freiem Denken, freier Ueberzeugung, freier Selbft- 
beftimmung zur Wahrheit. Davon kann aber eben bei euch 
Katholiken Feine Rede fein. Ahr müßt ja glauben, was 
euch die Kirche befiehlt, oder vielmehr, was euch die Bi- 
ſchöfe oder Priefter jagen. Mag euer vernünftiges Denken 
damit übereinftimmen oder nicht: ihr müßt es glauben. 
Ihr ſeid an die Autorität euerer Kirche gebunden wie an 
eine Kette. Wenn die Wiſſenſchaft raſtlos fortichreitet von 
einer Erfenntniß zur anderen, liegt ihr gebunden an der: 
felben Stelle und könnet nicht mit ihr weiter eilen. Ihr 
dürfet nicht denken, nur geboren. Gott weiß, was 
die Priefter noch Alles re werden! — ihr müflet es 
glauben.” 

Man wird zweitens fagen: „Du forderſt Selbftver- 
waltung. Aber davon kann ja bei euch noch weniger 
bie Rede fein; das ift ja vielmehr unjere Forderung. Wir 
fordern Selbitverwaltung für das Volk, für bie Gemeinde; 
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a in Dig Bieten. Mas aſt mher. keine, Selbiknerangla 
Gag PTR DRG und re 40 
Vu Äe ameas, Ammahrkeit dieſer Behauptungen; zi 
eriennen und ihnen wiriem.entgegantzeten, zu Fönmen, müfr, 
fer ‚wir das Velen der kirchlichen Autorität barftellen, und 
dann. den Standpunkt bezeichnen, von dem aus biefek Por: 
mürfe gemagt werden. 

ie 9 \n der Kiche bej ſteht eine Gonnelte utoritäl: bie 
Chr: und die Regierungs- Autorität, welche leßtere wir "die 
$irtengemalt nenneu,, Sie be sieht ſich alfo auf_Die beiden 
Seunbträfte ber. Seele, auf die Bernunft und den Willen 
be3 Menſche n, ſie nimmt von beiden Gehorjam in Ainptuch 
bie ‚Sehrautprität den Gehoͤrſam der Vernunft durch den 
Olauben, die Hirtengewalt den Gehorfam des Willens dur 
bie ‚Hebung der Tugenden des chrültlichen Lebens. 

— Beide Autoritäten ſind durch feſte Grenzen beſchränkt. 
Die, Let hrautorität der Kirche bezieht ſich ausſchließlich nur 
auf, bie &ehre Chrifti und der Apoftel. Chriſtus hat 
ſich nicht üper, hi ‚Bebiete le —— und 
Wiſſenſchaft ausge Inzopben, ‚Jenbern et ee Darauf her 
ſchrünkt einen geriffen er Graben" tig: 
befonbere süßer das’ Vethtiniß ber Menſchenꝰ Be Gott, au 
lehren J bie ihnen gewiſer Magen als Leitftetnel auf alerf 
Wegen ihres irbifehen gvehens vienen ſouten ie“ Moftel 
haben 'biefe“ Srunbfäge ti in der ganzenWett geprebigt gig! 
find dieſe Srundidahrheiten des Ehriſtenthumes ihtem hl 
jentlihen Inhalte nad) in den zwölf Artifeln bes--apofto- 
liſchen; Gaubmmäpekenmtnifies,, Lurz zuſammengefgßt; dieſe 
zwölf Artikel bilden heute Nochin allen. Lehrbüchern der, 
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katholtſchen Religion den weienttichen Inhalt deſſen, was 
der Chriſt im Gehorſam gegen bie Behrautotität glauben 
muß. Alles Andere auf allen’ Gebieten der Wiſſenſchaft 
iſt feiner fteieſten Forſchung überlaffen. 

\ ‚Gbenfo ift es mit ber Hirtengewalt in der Kärche. 
Sie hat ihr ganz beftimmtes Maaß und ihre Schranten in 
der Anorbnung Jeſu Chrifti und. bezieht fih hauptſächlich 
darauf, bie Einrichtung ber Kirche felbft, wie Chriſtus fie 
geftiftet, aufrecht zu erhalten, die Sacramente zu fpenden 
und ihre Glieder zur Webung der Pflichten des chriftlichen 
Lebens anzuhalten. Die ganze natürliche Ordnung iſt von 
ihrer Dispoſition unabhängig und in jedem wiſſenſchaftlichen 
Werke über dieſen Gegenſtand findet man den in der Kirche 
unbeſtrittenen Satz, daß auch die höchſte kirchliche Gewalt 
von den Pflichten des natürlichen "und göttlihen Geſetzes 
nicht entbinden kann!). Die Kirche ift überall und immer 
von dem Gedanken erfüllt, daß zwiſchen ihr und allen Ge— 
ſetzen ber natürlichen Drönung , weil beide Werke Eines 
Gottes, ber Einen göttlichen Vernunft find, Tein Wider: 
ſpruch, ſondern vollendeter Einklang beſteht. | 

3) Das Welen dieſer Autorität bringt es mit fi, 
daß fie ſich, durch geiſtige Mittel geltend macht; ſie wendet 
fich ohne Unterlaß an die Vernunft des Menſchen und an 
feinen freien Willen und fordert, dieſe beiben Seelenträfte 
af, fh freiipillig, ——— — und dadurch Gott 
— — Eee 17 Bund . 

u 4) ‘Papa’ kom potest dispensare "ih ‘impedimhentis ' —* naturae 
veidaivino-difimentibus. 8. 'Nipk. Liguol. - 1 
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bie Che. zu geben, die ihm, dem Menſchen, feinem Ber 
fonb und feinem: Willen ürgemüheg gebührt. C 

4) Die Anerkennung irgend einer Autorität auf Sets 
ten des Menſchen ſetzt/ wie. wir bereits früher geſehen ha⸗ 
ben, im Allgemeinen voraus, das Dafein einer übernatür— 
lichen Ordnung, einer Wahrheit und eines Geſetzes, dir 
höher. ftehen, als der menſchliche Geiſt und der menſchliche 
Wille, alfo insbeſondere das Dafein eines. perſönlichen Got⸗ 
tes, in dem die ewige Wahrheit und das — — we⸗ 
— ruht. 


Die Anerkennung der Autorität im ber‘ — aber 
— im Beſonderen voraus! 1) die Gottheit Jeſu Chrifii, 
2) die Stiftung der Kirche durch Chriſtus, 3) eine‘ don 
Chriſtus in der Kirche angeordnete Autorität, zu lehren 
und zu regieren, verbunden mit der Verheißung, daß die 
Kirche in Uebung der Lehrautorität nicht irren könne. 


Wenn dieſe Vorausſ etzungen vorhanden find, dann iſt 
die Unterwerfung bed Verſtandes und des Willens die erſte 
Forderung der Bernunft und der Pflicht, der rechte un 
ehalite. Gehrauch, pen ber Menſch non. feinem frgien, Beifte 
machen kann und machen muß. Die Berwerfimgider Autpritüt 
iſt: dam unvernülnftige und ſtrafwuͤrdige Emporung bes: 
Menſchen gegen den Herrn Himmels und ber Erde, "cite 
Empörung, bie dann wahnſinniger und unyernünftiger it, 
ala wenn "ber Staub bie Weltorbnung, über, den Hpufen 
werfen: wollte. ie NE la ET 

5) Bir — find nun von dem Borhandenfett 
dieſer Vorausſetzungen mit ber tiefften Innerlichkeit unſerer 
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Seele und. dus den llervernunſtiaſten: Artinben % überzeugt 
und darauf gründen wir anforeu &lanben, unfeven Gehorfam 
apgen die Autorität dev Kirchee7 

Bir: glauben: an die :Gostheit Jeſu Chriſti Wib..heten 
ihn am. wie. der Apoſtel Khomaz:. „Mein Herr una: meis 
Gott 12)”. wir glemben, datz, er, ver die Ordnung im Weltall 
begründet; auch eine Qednvug dit ber Kirche feſigeſtellt hat; 
wit. glaulien, daß er:in. Diele Kirche feine Lehre und feine 
Gewalt wedergelegt hat; daß er ihr, den Vefehl angeben 
bat, den Menfchen feine Lehre zu verkünden, feine Gare 
mente zu ſpenden, feine Gläubigen zur Befolgung jeiner 
Gebote onzuhalten, ‚Wenn auch Menſchen, die Apoftel des 
Herrn, und ihre Nachfolger, dieſe Gewalt üben, ſo glauben 
wir nicht, daß de. deßhalb irgend eine willkürliche Mag 
über fie haben. Sie tragen nur bie, Bundeslade auf ihren 
Händen; deßhalb iſt aber die Bundeslade nicht, ihr Bert, | 
deßhalb ſind die Worte Gottes und das Gebot Gottes in 
ber Bundeslade nicht ihr Wort und ihr Geſet Das Wort, 


a: 
—ö—— Br tt Tl : 
Zn REN kathollſche Lrrche — als einen Bf: 
Ben Blauer; fie’ lehrt wteimeße, Daher wahre Neligion mid: Avcht 
mit ſoſch ep)dentey Kertnaekhri Ipre& gottlichen Urſprunges und Ahret 
Wahrhaftigkeit gußgerüftet {fi,  haß.-jehe vorurtheilsfzeie Pernunft ih 
von deren Glaubwuͤrdigkeit Überzeugen kann. Und wenn die Ungläubls 
gen. wegen ihres Unglaubens veranlwortlich ft nd, jo ie es —* 
ride weit ſie prüfen, ſondern wei‘ fe ohne auf rech titze und’ver- 
nünftige Prüfung ber göttlichen Offenbarung den Glauben vert 
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das fie. tragen, müfjen fie ſelbſt zuerft glauben, das Geſetz, 
das fie verfünden, müſſen fie jelbft zuerft im Gehorſam befolgen, 
Weil wir jo denken und von diefer Meberzeugung erfüllt find, 
deßhalb unterwerfen wir und der Firhlichen Lehr: und Re 
gierungsantorität mit tieffter innerliher Freudigkeit und 
Selbftbeftimmung. Dabei bleiben wir aber noch nicht fte- 
ben, Die Kirche, die uns lehrt, daß die Autorität, die fie 
übt, eine vernünftige fei, fordert uns auf, auch unfere Ver⸗ 
nunft fortwährend zu gebrauchen und fie auszubilden. Eben 

dadurch aber wählt die Innerlichkeit und Freudigkeit un- 
jerer Meberzeugung. Denn je tiefer wir eindringen in die 
Geſchichte, in die Natur und in unſere Seele, deſto mehr 
erfennen wir, wie göttlih unjer Glaube iſt. Wenn das 
höchſte Gut des Menſchen, die Wahrheit, jo vielfach ber 
Menichheit ein verihlofjener Tempel it, jo find dem Has 
tholifen die Glaubenslehren feiner - Kirche wahrhaft Die 
Schlüffel, durch die er in diefen Gottestenpel eintritt, wo 
er alle wahre Erkenntniß findet und damit den höchſten 
Frieden und das höchfte Glück feiner Seele, wo er endlich 
den Gott findet, für den feine Seele erſchaffen ik, der aber 
der Welt, wie der Apoftel Paulus fagt, der unbefannte 
Gott iſt Y. | 


1) „Athener! Ich fehe, daß ihr in allen Dingen, id; möchte jagen, 
übergläubig ſeid. Denn als ich umhberging, und enre Goͤtterbilder ſah, 
fand ich auch einen Altar, auf dem geſchrieben ſtand: „Dem unbe: 
kannten Gott.“ Was ihr nun, ohne es zu kennen, verehret, das 
verfünbige ich euch." Der 5. Baulus im Areopag zu Athen. Apoſtelg. 
17, 23. | 

12 
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6) Bon diefer Ueberzeugung und biefem Stanbpunft 
gibt die katholiſche Wiſſenſchaft Jedem ein unwiderlegliches 
Zeugniß, der nicht abfichtlich die Augen verfchließen will. 
Die katholiſche Wiſſenſchaft ift durchaus einzig in der Welt- 
geſchichte; es gibt Nichts, was nur irgend mit ihr ver- 
glihen werden könnte. Sie ift nicht das Erzeugniß Einer 
Schule, Eines Landes, Einer Zeitperiode, Eines Standes; 
fie ift vecht eigentlid, wie die Weltkirche, jo eine Weltwiſ⸗ 
jenihaft; fie umfchließt jegt fchon achtzehnhundert Jahre 
‘und alle Theile der Welt, und zählt aus allen dieſen Jahr⸗ 
hunderten und aus allen dieſen Ländern und Bölfern eine 
mit allen Mitteln der menſchlichen Wiſſenſchaft ausgerüftete, 
mit allem‘ Denken der Menfchheit vertraute zahlloſe Menge 
der würbigften und heiligften Männer — und dieſe alle befen- 
nen einftimmig und mit freubiger Weberzeugung, daß zwi- 
{hen ihrem Denken und Wollen und der doppelten Auto: 
rität der Kirche fein Widerſpruch befteht, fondern im Gegen- 
theil, daß fie, je freudiger fie fih diefen ewigen Wahrhei- 
ten und ewigen Gefegen in der Kirche bingegeben, 
um jo fiherer von. einer Erkenntniß zur anderen fortge- 
fhritten jeinY. i 


1) Wohl kann auch der Unglaube ausgezeichnete Köpfe unter feinen 
Anhängern anführen, aber abgefehen davon, daß fle weder an Zahl 
noch an geiſtiger Größe mit den Anhängern ber chriſtlichen Weisheit 
verglichen werben können, tft der entfchelbende Umſtand nicht zu über 
fehen, daß unter ven Vertretern des Unglaubens nichts als Zwieſpalt 
und Zweifel befteht, während wir dort bei aller Freihett ver Auffafjung 
einer wunderbaren Einheit in allem Weſentlichen begegnen, bie nur aus | 
bem Befitze ver Wahrheit fi erklären läßt. 
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7) Die Beretigung diejes unjern Standpunktes mag 
von unjeren Gegnern beftritten werden; man mag .bie 
Vorausfegungen unferes Glaubens mit allen Waffen ber 
Wiſſenſchaft angreifen; man mag ih Mühe geben, im 
Schooße der Natur, in den Abgründen der menjhlichen 
Seele, im Verlaufe der Weltgeſchichte Etwas aufzufinden, 
was der vollen Vemünftigfeit unferes Glaubens zu wider 
ſprechen ſcheint: die Kirche it Tampfgeübt und Tampfge- 
wöhnt, fie fürchtet fi vor Teinem Kampfe, jelbit vor den 
frechſten Spöttern nicht, die unter dem Kreuze angefangen 
baben ihr Werk zu treiben, als fie den Herrn ber Kirche 
verhöhnten, bis zu den Spöttern unjerer Tage herab, bie 
mit derjelben Frechheit die Kirche verjpotten: jene Das 
Haupt, diefe den Leib Chriſti. | 

Dagegen it eg unerträglich, wenn ein Theil unferer 
Gegner fi in unferen Tagen den Schein gibt, als ob uns 
Katholiken ein. freies, wiſſenſchaftliches Forſchen verboten jei, 
als ob unjere Vernunft. mit unjerem Glauben im Wider: 
ſpruch jtehe. Das tft ein unverftändiges, unwiſſendes, ober 
boshaftes Gerede, das aller Wahrheit und Geſchichte fpottet 
und nur von blindem Vorurtheil erzeugt fein kann. Solche 
Stimmen aber erheben ſich jetzt nicht nur in bem größten 
Theil der deutſchen Brefie, jondern au in den Verſamm⸗ 
lungen der Stände, wie wir es in dieſen Tagen wieber in 
ben Rammerverhandlungen in Württemberg gefehen haben. 
Das ift ein gerütteltes und gefültes Maß von Ungerech— 
tigkeit und Inſulten gegen. Die katholiſche Kirche, 
| 8) Der Standpunkt aber, von dem bie oben aufge: 

ftellten Einwendungen ausgehen, ift der ber zn jeber 
1 
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abernatuürlichen Ordnung und damit zugleich jeder berech⸗ 
tigten Autoritaͤt. Dieſer Standpunkt aber iſt nicht der der 
Vernunft, ſondern der der Unvernunft, weil feine Voraus⸗ 
fetzung unvernünftig und thöricht iſt. Er kann natürlich 
die Freiheit des Denkens nur auffaſſen in dem Sinne eines 
abſolut ungebundenen Subjeectivismus; er kann das Prin⸗ 
cip der Selbſtregierung nur begreifen in dem Lichte 
abſolnter Volfäfouveränetät, und jede freie Anerkennung 
einer höheren Ordnung, eines höheren Geſetzes, muß ihm ala 
Unfreiheit erfcheinen. Das ſteht aber: auf allen. Gebieten 
menſchlicher Erkenntniß mit der Wahrheit in Widerſpruch. 
Der Ton muß fh zum Tone fügen, jonft kann es ‚Feine 
Harmonie unter den Tönen geben; der Stern zum Sterne, 
jonft geht die Ordnung im Weltall zu Grunde; das Glied 
muß fich beim Gliede fügen, um das Leben des Körpers zu 
erhalten: mur ber Geift und der Mille des Menſchen follen 
ſich wicht mehr frei einer von Gott gegebenen Ordnung ein 
fügen dürfen, ohne die Freiheit des Denkens und Wollens zu 
zerftören! So iſt der letzte Gedanke einer vernünftigen Au- 
torität Vielen bereit entſchwunden, und Freiheit ift ihnen 
nur mehr der Mißbrauch derſelben, eine von wahnwitßigem 
Subjectivismus toll geworbene Vernunft und MWillensfraft. 

9) Uebrigens trägt diefer Standpunkt ſeine Strafe und 
fein Geriht in ih. Der Menfh, beiten ganzes Daſein 
von Gott abhängt, und deshalb auf Mutorität gegründet 
ift, kann diefe nicht Läugnen ohne Strafe. Der Sohn des 
Evangeliums, der dem Vater nicht dienen will, wird dadurch 
nicht frei, ſondern verfällt der Knechtſchaft und muß bie 
unreinen Thiere hüten. Das iſt das „Entweder - Oder,“ 
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das Gott den Menschen gejegt hat: Entweder Gott dienen 
und die von ihm geſetzte Autorität anerkennen, dann ges 
langen wir zur Freibeit ber Kinder Gottes; oder aber die 
Autorität Gottes verwerfen, dann werden wir nicht frei, 
Sondern verfallen zufälligen, beitändig wechſelnden menfc- 
lichen Autoritäten und endlih der Knechtſchaft der Lüge 
und des Lafters. | 


XXVI. Sinche und Staat. 
Einigung — Stennmg. 


Das Streben nach der Freiheit der Kirche hat man 
vielfah Trennung zwiſchen Kirche und Staat genannt. 
In Einem Sinne ift gegen die Bezeihnung Nichts zu er- 
innern, da ja allerdings eine Sichtung und Scheidung, alfo 
Trennung entftandener Confufionen zwiſchen der Tirchlichen 
und weltlihen Gewalt dadurch erzielt werden fol. An 
eine Trennung des weſentlichen Verhältniſſes zwiſchen 
Kirche und Staat hat dabei von katholiſchem Standpunkt 
aus Niemand denken können. Auf dieſe Zweideutigkeit des 
Wortes haben ſich dann aber unſere Gegner mit außeror⸗ 
dentlicher Geſchicklichkeit geworfen, das Mißverſtändniß als 
das einzige Verſtändniß des Wortes aufgefaßt und daraus 
dann Folgerungen gezogen, die an ſich vollkommen unbe— 
rechtigt und der Kirche wie dem Staate durchaus verderblich 
ſind. Den Forderungen der Kirche hat man geantwortet: 
Wohlen, man trenne denn, wie e8 gefordert wird, die Kirche 
vom Staate und gebe ihr die geforderte Freiheit; dagegen 
muß dann aber aud erftens der Staat fidh volljtändig 
von der Kirche trennen, und fie dann in allen Beziehungen 
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ſich ſelbſt überlaſſen; zweitens muß ebenſo die Schule 
von der Kirche. getrennt und ausſ chließlich als Staats⸗ 
anſtalt behandelt werden. Dieſe Gegenforderungen ſind 
dann in einer Weiſe geltend gemacht worden, als ob 


| fie fih durchaus von felbft verftünden, als ob fie logiſche 


Conſequenzen zugeftandener Vorausſetzungen wären. Leider 
haben ſich auch Katholiken dadurch vielfach täufchen laſſen. 
Eine kurze Prüfung wird das Verhältniß Har machen, und 
die Unwahrheit und Argliſt dieſer anj rn eorjenuenten 
Gegenforderungen aufdecken. 

Das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat Sefeht. 
nicht Darin, daß ber Staat ftatt der Kirchenbehörden die 
Kirchenangelegenheiten verwaltet; es hat vielmehr- einen 
ganz anderen und viel tieferen Grund. Kirchliche Selbfi- 
verwaltung ift daher nicht im Entfernteften: Trennung 


zwiſchen Kirche und Stagt. Wenn wir- die Rechte ver Jar 


milie, der Gemeinde, der. Corporationen von der abſolu⸗ 
tiſtiſchen Staatsgewalt zurüdfordern und für fie in ihrem 
Kreiſe Selbſtverwaltung beanſpruchen, fo fällt Niemanden 
ein, Das eine Trennung der Familie, der Gemeinde, der 
Corporation vom Staate zu nennen, :und daraus zu fol- 
gern, daß ſich nun auch der Staat non dem Allem treamen 
müſſe. Staat und Kirche Tönnen ſich ihrem: Weſen nach 
nicht trennen, weil fie in dem großen Weltplan Gottes 
zuſammengehören, fish gegenfeitig unterftähen und dadurch 
die Abſichten Gottes zum Heile der Menſchen erfüllen fol 
len. Es ift doch eine überaus oberflächlihe Anſchauung 
von hem Berhältniffe zwiſchen Kirche und Staat, wenn 
man die Ueberlaſſung einiger weriger Nechte an bie, Kirche, 
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die ganz zu Ihrem Weſen gehören, eine Trennung nennen 
wit. Es ift das ein leeres Spiel mit Worten, benubt um 
die Menſchen zu täufchen, und unter dieſem Scheine Die 
Kirche und ber Staat gleichmäßig zu beſchädigen. Wie Die 
Ehe nicht dadurch getrennt wird, wenn der Vater die Ge- 
ſchäfte des Mannes und die Mutter die des Weibes be- 
forst, fo wird das Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat 
nicht aufgehoben, wenn die Kirchen: und die Staatsgewalt 
hre eigenen Ingelegenheiten beforgen. Wenn man die Ge- 
währung ber Freiheiten, die bie Kirche fordert, Trennung 
nennen will, fo tft e8 ‚eine Trennung, bie nothwendig zur 
Enigkeit führen muß. Es iſt unfere tieffte Heberzeugung, 
daß durh die Gewährung ber. Selbftzegierung Staat und 
Kichhe nicht getiennt, ſondern wahrhaft und bleibend ge- 
einigt werden. 

Die Kirche kann und darf ſich nicht vom Staate bei: 
nen, wie fie fich Aberhaupt von gar Nichts trennen ann, 
Was von Gott ſtammt. 

Se muß den Staat ehren als eine göttliche Veran⸗ 
ſtaltung zum Heile der Menſchen. 

Sie muß ihre Glieder anhalten, der Gewalt im Staate, 
fo weit fie der göttlichen Ordnung entſpricht, wegen Gott 
igehorfem zu fein. 

Sie muß das Wohl des Staates fördern mit allen 
Ihren geiſtlichen Mitteln, ſich über geordnete Staatsverhült⸗ 
niſſe freuen und jebe Herruttung des Staatsweſens be⸗ 
—— 

Sie muß endlich der Welt verkunden bob wer ſich 
nnrechtiäßig der weltlichen Gewalt widerſetzt, ſich Gott 
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ſelbſt wiberſeht -und ſich ‚bie N von Gott zu⸗ 
sieht). 

Ehenfo Tann und darf aber auch die Staatsgewalt fich 
von der Kirche nicht trennen, ohne Ihre weſentlichen Pflich⸗ 
ten zu verlegen. 

Der Staat ft verpflichtet, die Rechte der Kirche zu 
ſchützen, wie die Nechte jenes feiner Untergebenen, und fle 
vor jedem umgerechten Angriffe zu bewahren. Die Pflege 
ber Gerechtigkeit ift Die von Gott dem Staate gegebene 
Miſſton und er muß fie gegen Alle üben. 

Der Staat ift verpflichtet, die Kirche mit Wohlwollen 
anzuſehen und ihr zur Erreihung ihrer gwecke mit Hilfe 
zur Seite zu ſtehen. Auch diefer Theil feiner Aufgabe folgt 
aus ber Natur ber Staatsgewalt und — ihr von Gott 
a Pflicht. 

' Der Staat ift verpflichtet zu dieſem Rechtsſchutze und 
diefer Unterftüßung nicht‘ allein wegen Gott, jonbern feines 
eigenen Wobles wegen. Wenn er ſich von- der Kirche trennt 
und von dem veligidfen Glauben feiner Unterthanen, -fo 
trennt er fih von Gott und zerftört damit Je eigene? 
Fundament. 

- Der Staat iR endlich zu dieſem Reitäfepug und dieſer 
Unterſtützung verpflichtet feiner eigenen Angehörigen wegen. 
Diefe haben ein Recht darauf, daß die Staatsgewalt ihre 
religiöfe Gefinnung in ihrem kirchlichen Verbande achte und 
ehre und ſchütze und unterflüße. Der Staat ift Tein belie- 
biges Abſtractum jenfeit3 der Wollen, fondern eine Wirk- 


1) Rim. 13, 2. 
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lichkeit, beſtimmt gum Nuten: der Menſchen, bie er um⸗ 
ſchließt, und eine Trennung von ihren höchſten Intereſſen 
ift daher eine Pflichtverlegung der Staatsgewalt. 

Was ich aber bier gefagt habe von ber Pflicht. bes 
Staates, das Recht der Kirche zu ſchützen und biefelbe zu 
unterftügen,, verftehe ich nicht allein von der katholiſchen 
Kirche, fondern von jeder religiöfen Genofienfchaft, die von 
ber Staatsgewalt einmal als ſolche zugelaffen if, und ben 
Anforderungen der natürfichen Sittlichlelt und der Ber: 
ehrung des Einen . Gottes in — entwickelten 
Weiſe entſpricht. 

Die jeder — Anfang u von der Stellung zwi⸗ 
ſchen Kirche und Staat widerſprechende Anſicht, daß der 
Staat ſich von der Kirche trennen könne und ſie gänzlich 
ohne Rechtsſchutz und Hülfe ſich ſelbſt überlaſſen dürfe, iſt 
ein bereits weitverbreiteter Irrthum, von einem Theile der 
Preſſe und der Volksvertreter getragen, und es thuet daher 
recht noth, derſelben entſchieden entgegenzutreten und bie 
Staatsgewalt an ihre Pflichten gegen den Glauben 
Angehörigen zu erinnern. - 

Sn dem bereits —— Söriftgen bat Suigot im 
VII. Kapitel hierüber ſohr wahre Gedanken ae 
welche die ernſteſte ——— a Zu 2 





XXVm. Sneihsit des Baufes, den Jamilit. 





Die fochale Natur des. Menſchen hat ihren lebten 
Grund in feinem Verhältniß zu- Gott. Aus dieſem Orund- 
verhältnig entipringen alle anderen Verhältniffe der Men: 
ſchen untereinander. Weil der Menſch von Gott volllommen 
abhängig ift, deßhalb hat Gott auch fein Leben und die 
Entwidelung deflelben in der mannigfacgiten Weile von 
feinen Beziehungen zu den übrigen Menſchen und den an: 
beren Geſchöpfen Gottes abhängig gemacht. Der Menſch 
farm nie für ſich allein'beftehen, weil er jein Leben nicht 
aus ſich ſelbſt hat; und bie zahlloſen Wechfelbeziehungen 


zu Anden foll ihn ohne Unterlaß ‚daran erinnern, daß 


er nicht. in ſich felbft die Duelle feines Daſeins befigt. Er 
iſt immer unb überall auf Andere hingewieſen, weil er ganz 


. und zulegt auf Gott hingewieſen iſt. 


Die höchſte Form aller gejellichaftlihen Verbindungen 
ift aber die geordnete und rechte Liebe. Darum fagt der 
Heiland: „Du ſollſt Gott deinen Herrn lieben von deinem 
ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele und.aus deinem 
ganzen Gemüthe. Dies ift das größte und erfte. Gebot. 
Das zweite aber ift diefem gleih: Du follft deinen Näch⸗ 
ften lieben wie dich felbft. In dieſen beiden Geboten befteht 
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das ganze Geſetz Y.“ Die Liebe fol das Band fein, das 
Gott und die Menſchen verbindet; die auf Wahrheit ge- 
gründete Liebe, wie fie und Chriftus in ihrer Bollfommen- 
beit gelehrt bat; und dieſe Liebe fol wiederglängen in 
allen Berbindungen und Vereinigungen, in denen die Men- 
hen untereinander: ſtehen. Ale anderen Verbindungen fol- 
len ein Abbild jener höchſten Verbindung fein und glei) 
fam dieſes göttliche Gepräge derjelben an ſich tragen. 

Die erfte Verbindung, in bie der Menſch mın hier ein- 
tritt, in der er das Leben empfängt, IR Die Familie. Sie 
{ft das erfte und nothwenbigfte Glied in jener Kette wun⸗ 
derbarer Organismen, die daB Leben ber Menfchen umge- 
ben. Sie ift daher auch ein befonders treuer Abbrud des 
Verhältniſſes, in dem der Menſch zu Gott fieht: Ein und 
berfelbe Name iſt eg, mit dem Gott feine liebevollſte Be: 
ziehung zu den Menfchen ausdrückt und den aud) das Haupt 
ber Familie trägt, Bott wii. ber Vater aller Menſchen fein 
und ala fein Stellvertreter in der Kamilie fol das, Haupt 
berfelben auch dieſen ſeinen Namen tragen. Das offenbart 
uns die hohe Würbe und Bedeutung ‚ber. Familie. 

Die Familie it aber zugleich auch der natätrliche Grund⸗ 
pfeiler, auf dem ſich ‚die Kirche und ber Staat. auferbaut ; 
das Gedeihen beider hängt daher weientiih ab von dem 
Gedeihen der Familie. 

Wir haben ſchon geſehen, welche. Bebeitung bie. Fa⸗ 
milie für unſere deutſchen Voreltern hatte. In dem Zuſtande 
der Familie lag der tiefſte Gegenſatz zwiſchen jenem Heiden⸗ 





1) Matth. 22, 3. 
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thum, das ſich in fittliche Corruption auflöſte und zu Grunde 
ging, und jenem Heidenthum, das ſich Dem Lichte bes Chriſten⸗ 
thumes aufſchloß und alle Segnungen von ihm empfangen ſollte. 

Die Familie ift ferner. die erſte und nothwendigſte Er⸗ 
ziehungsanftalt. Sie if die, von Gott felbit gegrünbete 
Schale, die unendlich wichtiger iſt, als alle anderen Schu⸗ 
Ien, die: die Menſchen gründen. Die guten und böfen Keime, 
bie bas Familienleben In Die Spelen der Kinder legt, wach: 
fen jpäter heran and ‚tragen, ihre guten aber verberblichen 
Früchte. In der Familie wählt das Kind an Leib und Seele 
und deßhalb verwächſt guch mit ihm das Gute und. bag 
Böfe, das die Familie ihm. bietet. Iſt das Wachsthum erft 
vollendet, daun bleiben die fpäteren Einbrüde mehr äußerlich, 

Die Familie it. endlich wahrhaft auch „von Gottes 
Gnaden“ und in ihr.befteht eine Gewalt, die von Gott iſt. Von 
ihr redet Die ‚heilige Schrift au zahllofen Stellen ‚und. Gott 
hat den Pflichten gegen die Eltern unter den Geboten, bie 
fich auf die Menichen beziehen, ſogar den erſten Platz ein⸗ 
geräumt. So iſt die. Familie neben dem Staate :und ber 
Kirche die dritie Anſtalt, in der eing von Gott begrünbete 
Ordnung, in der: eine von Gott begründete Gewalt beiteht, 

Die Fräheit des Hauſes und der. Zamilie hefteht nach 
dem Grunbbegriff,. ven wir von Freiheit aufgeftellt haben, 
darin, daß die Familie ohne fremde Einmifchung ihre An- 
gelegenbeiten jelhit Teite, Ienfe und orbne, und daß insbe⸗ 
jondere die wöterliche Gewalt fih nad ihrer Natur und 
Wefenheit:frei.bewegen könne. Auch hierbei verfteht es fich 
von ſelbſt, daß die Freiheit der väterlichen Gewalt nicht 
als eine. unbeſchränkte aufgefaßt werben darf. Sie. darf 


nicht in andere Rechte eingreifen, namenflidh alſo auch nicht 
in die Rechte ber Kirche, des Staates und der eigenen 
Kinder. In ihrem natürlichen Kreiſe dagegen ift die väter- 
liche Gewalt heilig und unverlegbar und eine Beſchränkung 
berfelben ein tiefer Eingriff in Gottes Ordnung. 

Der Abfolutismus hat num auch die Familie nicht 
verſchont, unb wie er feiner Natur nad Alles leiten und 
Ienten will, fo hat er auf in bag Haus Eingriffe gemacht 
und bie wefentlichften Rechte der Eltern und ber väterlichen 
Gewalt verlegt. Hierher gehören insbeſondere jene Beftim- 
mungen der Staatsgewalt über die Erziehung ber Kinder 
in gemifchten Ehen, wodurch ber Wille der Eltern felbft 
bann befchräntt wird, wenn fie miteinander übereinftimmen. 
Vor Allem aber wirb das Recht der Eltern und ber väter- 
lichen Gewalt tief verlegt und beeinträchtigt durch, eine ſolche 
Einrichtung der öffentliden Schulen, bie das Gewif- 
fen und die röligiöfe Ueberzeugung ber Eltern verlegt, na⸗ 
mentlic dann, wenn zugleich auch Schulzwang damit ver- 
bunden if. Da wir diefen Gegenftanb aber fpäter noch 
befonders behandeln, fo wollen wir hier nicht weiter darauf 
eingehen. | | u 

Es muß daher um fo mehr unfere Aufgabe fein, 
für die Freiheit bes Haufes, für bie Rechte der vä- 
terlihen Gewalt mit Entſchiedenheit und Ausdauer ein- 
zutreten, je feindfeliger ber Zeitgeift gegen Haus und Fa⸗ 
milie anfämpft. Diefe Richtung’ gehört zu ben Grundzügen 
befielben. Der Zeitgeift haßt das organiſche Leben mb 
daher au nothwendig die Familie. Er will nicht die So⸗ 
cietät, fondern bie Maſchine. Er löſt alle natürlichen Ver⸗ 
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bindungen auf, um nur noch Individuen fi) gegenüber zu 
haben. Wenn wir dem gegenüber das Haus und die Fa- 
milie vertheidigen, jo vertreten wir die Rechte der Vernunft, 
bie ehrwürdigſten Weberlieferungen deutſchen Weſens, eine 
vom Chriftentbum mit allen Segnungen erfüllte Anftalt, 
eines der werthvollſten Güter der Menfchheit. 


- 


XXIX. Dig Ehe, — ihre Einzuflästighheit, — Givilehe. 





Mie die Familie die natürlihe Grundlage der Kirche 
und bes Staates ift, fo ift wiederum die Ehe die Grund: 
Tage der Familie. Alles, was die Ehe befeitigt und flär- 
tet, befeftigt und ſtärkt auch das Haus und die Yamilie; 
Alles, was bie, Ehe beihädigt und erjhüttert, beſchädigt 
und erſchüttert Haus und Familie. 

Schon bei den alten Germanen ruhte das fefte Fami⸗ 
Tienleben auf den erhabenen Grundfägen, bie. fie von der 
Ehe hatten. Die heilige Ordnung, welche Gott. urjprüng- 
ih dieſem Verhältniß gegeben, hatten fie fih in ihren 
wejentlihen Theilen bewahrt. Die Vielweiberei war bei 
ihnen faft unbefannt und von der Feftigfeit des ehelichen 
Bandes hatten fie einen jo hohen Begriff, daß das Weib 
nah dem ‘Tode ihres Mannes nicht mehr in eine andere 
Ehe eintrat. - = R 

Das Chriſtenthum bat aber die Ehe wieder in ihrer 
ganzen von Gott ihr gegebenen Bedeutung bergeftellt und 
fie gegen alle böjen Neigungen und Leidenschaften des menſch— 
lichen Herzens in Schuß genommen. Es Tann nichts Er- 
habeneres gedacht werben als Die Ehe. im Geifte ber Kirche 
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und es gibt nichts Wohlthätigeres auf Erben «ls eine Ja⸗ 
milie, gegründet auf diefe Idee von der Ehe. Wenn bie 
Ehe geſchloſſen würde allüberall im Geifte bes Chriftens 
thumes und der Kirche, und wenn bie Grundfähe des Chri- 
ftenthums fie belebten und erfüllten, jo wäre damit ‘allein 
ein großer Theil alles irdiſchen Elendes von der Erbe ver- 
ſchwunden. Die Erbauung und Vervolllommnung der Ges 
ſellſchaft muß von umten hinauf und nicht von oben 
herab in Angriff genommen werben. Mit dem Fundamente 
muß man beginnen das Haus zu_bauen, und mit ben erflen 
Elementen die geiftige Ausbildung bes Kindes. Das Fun⸗ 
dament für die Weltorbnung ift die hriftlihe Ehe. Das 
wird jet jo fehr verkannt. Man vergißt die Grundlagen 
- ber wahren Wohlfahrt und glaubt mit allgemeiner Welt- 
politik biefe Grundlagen erfegen zu können. 'Menfchen, 
welche jelbft die Ehe mit Füßen treten, welche bie. Geſetze 
der Familie veraditen, wollen dann den Staat und die 
Melt orbnen | 

Die beiden PEN ‘anf denen: das Weſen der 
chriſtlichen Ehe beruht, find aber die Einheit zwiſchen Mann 
und Frau und die Unauflösbarkeit des Ehebandes. Wie 
ſehr insbeſondere die Unauflöslichkeit zum Weſen der Ehe 
und ihrer eigentlichen natürlichen Aufgabe gehört, erfennen 
wir ſchon, wenn wir an ihre. Beitinmming denken, eine 
möglichft vollenbete Anftalt für die Erziehung des Menſchen, 
mit allen Bebürfniffen, mit denen ung derſelbe in feiner 
Ingend enigegentritt, zu fein. Eine folche Anstalt ift ie Ehe 
vollfommen nur dann, wenn fie unauflöslich iſt. Der Menſch ift 
nicht nur in feinem ſpäteren Leben von den Leidenschaften feiner 
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Mtmenſchen bebrobt, gegen vie ihn die Gerichte ſchützen 
tönen, er ift noch viel mehr von den jchredlichften Leiden⸗ 
haften bedroht in den: eriten Anfängen feine? Daſeins 
und bis dahin, wo er aus ber Familie tritt. - Welche Ber- 
brechen können da nicht an dem Menſchen geübt werden! 
Wenn ih von allen anderen ſchweigen will, die fein menſch⸗ 
Her Mund ausipredhen darf, obmohl fie einft alle von 
Gott werben gerichtet werden — wie viele Mißhandlungen 
erfahren nicht zahllufe ‚Kinder von. Eltern, die fchlechten 
Leibenihaften dienen? Mur wenn bie Che heilig gehalten 
wird, wern alle böfen Leidenſchaften von ihr ferne bleiben, 
wenn die Eltern ſelbſt ihr Herz erziehen und bilden an 
dem: erhabenen Gedanken ber Unauflssbarkeit der Ehe, nur 
dann ift ein Samilienleben möglich, wie es Gott dem Men⸗ 
chen zu feiner Erziehung beftimmt hat. Und bier möchte ich den 
gewiß wahren Gedanken ausfpredhen, daß obwohl: das pro- 
teftantiihe Dogma die Eheſcheidung zuläßt, dennoch alle 
wahrhaft KHriftliden proteftantiichen Eheleute ganz von dem 
Gedanken ber Unauflöslichkeit ihrer Verbindung erfüllt find; 
daß fie jo denken, fühlen, leben, ala ob es feine TIONEN 
vom Bande für fie gebe. 

Wenn dagegen bie Trennung ber Ehe erleichtert wird, 
fo wird die Ehe ein Kampfplat böjer Leidenjchaften auf 
Koften. der Familie und auf Koften der armen Kinder. 
Man redet von der Grauſamkeit, Menſchen durch das Ehe 
band. zufammenhalten zu wollen, die durch die Liebe nicht 
mehr verbunden find, und man vergißt die entſetzliche Grau- 
fantkeit, die an ben Kindern gelibt wird, wenn man bei 
ber Ehe. nur an die Leidenfchaften der Eltern denkt und 
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wie fehr.man das allgemeine Beſte gefährbet, wein - man 
um einzelner unglüdlicher und ſelbſtverſchuldeter Ausnahmen 
willen die hohe Idee der Inſtitution felbft aufgibt. Gott 
bat das Leben der Kinder an die Ehe gebunden und deß⸗ 
balb find die Eltern, die nicht die Grundfäge der Natur 
verläuguen wollen, ſchon durch bie Natur verpflichtet, fi 
diejenigen Bebingungen aufzulegen, die bie nothwendigen 
Vorausſetzungen find, wenn das Leben den Kindern eine 
Wohlthat fein foll. 

Auflöglichteit der Ehe und Civilehe find nicht identiſche 
Dinge, In Frantreih, wo 1829 die Trennung vom Banbe 
aufgehoben wurde, beſteht Eivilehe und dabei Unauflöslich- 
feit des Bandes ; das proteftantifhe Deutichland hat feine - 
Givilehe, wohl aber die Auflöslichkeit der Ehe. Nichts 
defto weniger ftehet beides in einem engen Zujammenhang. 
Nicht bloß, daß leichtſinnigen oder irveligiöjen Katholiken 
durch Einführung der Eivilehe die Trennung ihrer Chen 
und die Schließung neuer Verbindungen im Widerſpruch 
mit den Gefegen ‚ihrer Kirche und den Dogmen ihres Glau⸗ 
bens ermöglicht wird, hat offenbar das Rufen nad Civil⸗ 
ehe, wie es heut zu Tage vernommen wird, feinen Grund 
in dem Verlangen nad möglichfter Entchriftlihung ber Ehe 
und damit der Familie, in jener beillofen Auffaflung ber 
Ehe als einer rein bürgerlihen Inſtitution. Wohl meiß 
ih, daß man zur Unterftügung dieſes Begehrenz die Ge- 
wiſſensfreiheit anführt; allein offenbar kann der Staat bie 
Gewiſſensfreiheit gar nicht volllommener achten und anerfen- 
nen, als wenn er, abgefehen von dem ehelichen Güterrechte, 
das hier nicht in Betracht kommt, Jeden in Ehefahen nad 
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dem Gelege feiner Religion und Kirche beurtheilen läßt. 
So lange Jemand Glied einer Kirche ift, kann er fich nit 
beflagen, wenn er nach den Grundfägen der Religion , die 
er ſelbſt bekennt, beurtheilt wird. Leichtfertige in der ges 
wiſſenloſen Webertretung ber beiligften Geſetze ihrer Kirche zu 
ſchutzen, kann doch gewiß nicht Die Aufgabe des Staates fein. 

Was wir aber noch beſonders hervorheben wollen, ift der 
Umftand, daß der Ruf nah Civilehe mit dem Geifte und 
dem Willen unferes deutſchen Volles im Widerſpruch ſteht. 
Schon ehe e8 riftlih war, hat unfer Boll die Ehe als 
eine Heilige religiöfe Sache betrachtet und die Reinheit und 
Innigkeit feines Familienlebens hing weſentlich mit biefer 
Anffafjung zufammen. Durch das Chriftenthbum iſt dieſe 
feine Auffaffung von der Ehe nur unendlich beftärkt und 
gebeiligt worden. So iſt es dur alle Jahrhunderte un- 
ferer Gefchichte geblieben. Selbft die Glaubensipaltung 
hat daran nichts geändert; auch die Broteftanten hielten 
den religtöfen Charakter der Ehe feſt. Und fo ift es heute 
noch, — unfer deutsches Boll willnicht die Eivilehe. Im 
Bergleihe zu der unendlichen Mehrheit, zu dem wahren 
Kerne unferes deutfchen Volkes, ift es nur eine Meine Min- 
derheit ftäbtifcher Bevölkerungen und au bier oft mehr 
aus Borurtheil und Mode, ald aus klarer Einfiht und 
innerer Heberzeugung, die in diefen künſtlich hervorgebrach⸗ 
ten Ruf nach Civilehe einftimmen. Auch bier haben wir 
ein Beispiel, wie wenig der falſche Liberalismus das deutſche 
Volk repräfentirt, feinen Sinn kennt, —— Willen und 
feine Ueberzeugungen achtet. 

Die Bewegung zur Einführung ber Civilehe etſcheint 
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mir daher als eine der unfeligften, die zum Verderben ber 
Menſchen durch die Welt geht und ich eradhte es als eine 
Pflicht aller Katholifen, im Namen des deutfchen und des 
chriſtlichen Volles einmüthig ihre Stimme dagegen zu 
erheben. 


XXX. Baus, Stant, Binche, 





1) Haus, Staat und Kirche find die drei Amftalten, - 
in denen ber Menſch bier auf Erben fein Leben beginnt, 
fortfegt und vollendet. Sie find Gottesanftalten, d. h. ven 
Gott gegründet und, ihrem Wejen nad, unabhängig von 
menschlichen. Willen, fo daß er ohne fie feine wahre menfch- 
liche Beftimmung nicht erreichen Tann. 

2) Weil alle drei Anftalten von Gott find, fo können 
fie auch ihrem Weſen nach ſich nicht widerſprechen. 

3) Das Wefen diefer drei Anstalten ift von Gott be⸗ 
flimmt theils in der von ihm gegründeten natürlichen Orb- 
nung ber Dinge, theils durch feine übernatürlide Offen 
barung. 

4) Die bejondere Einrichtung und Form ift jedoch zum 
Theil dem Willen und der Beftimmung der Menfchen über: 
laſſen, bie zu dem Ende mit Vernunft und Freiheit be- 
gabt find. | 

5) Diefe menſchlichen Einrichtungen werben nach Beit, 
Drt und Umständen verfhhieden fein und dürfen es fein, 
wenn fie nur. das Weien, nämlich die göttlihe Ordnung 
der Natur und ben ausbrüdlihen Willen Gottes nicht 
verlegen. | 
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6) Damit fie aber dieſes Weſen nicht verlegen, muß 
in den Einrichtungen: jedes einzelnen Verhältniſſes die Rück⸗ 
fiht niemal3 aus den Augen gefett werben, daß es nit 
das einzige Verhältnig des Menjchen. fei, jondern daß alle 
Menſchen auch den beiden übrigen auf gleiche Weiſe an⸗ 
gehören. 

75 Folglich dürfen ‘Die Einrichtungen in feinem alle 
fo befehaffen fein, daß dadurch in bie eigenthimliche und 
weſentliche Sphäre ber beiben übrigen: Berhältniffe einge- 
griffen ober der Willkür ein Spielcaum gelaſſen wird. 

8) Vielmehr müffen die Sphären wohl gefondert und 
e3 muß duch Ordnung, Geſetz und Webereinkunft beftimmt 
fein, wie weit eine ‚jede in ihren Rechten und Befugnifien 
gehen dürfe, und wo fie die Rechte und Befugniffe der 
übrigen anzuerlennen und zu achten habe. 

- 9) Nichts defto weniger aber fol dieſe Sonberung | 
feineswegs ein widerwilliges , nothgebrungened und mit 
Sorgen und Mißtrauen abgeſchloſſenes und bewachtes Ab⸗ 
kommen, ſondern vielmehr eine freie, liebreiche und ver— 
trauensvolle Einigung ſein, durch welche jeder Theil nicht 
nur die Unentbehrlichkeit der übrigen anerkennt, ſondern 
auch ſeinen Antheil an ihren Intereſſen und ihrer Wirk— 
ſamkeit bezeigt und ſeinen ne und fürdernden Bei- 
ftand zufagt. 

10) Am wenigften ift eine gänzlice Trennung biejer 
Berhältniffe in folder Art gedenkbar, daß die Kirche darauf 
verziäten follte, ihren Einfluß auf ihre Glieder auch dahin 
zu üben, daß fie in .ihren Beziehungen zu Staat und Haus 
bie ihnen von Bott auferlegten Pflichten erfüllen, oder der 


Staat bei feinen Einrichtungen. oder Gefegen keine Rüd- 
ficht nehmen wollte auf die häuslichen Intereſſen oder auf 
bie religiöfen Begriffe und Bedürfniſſe feiner Bürger; over 
enblih gar das Haus in feinen häuslichen Anliegen fid 
losſagen dürfte von den Geſetzen des Staates oder den 
Vorſchriften ber Religion. 

Ich entnehme dieſe Worte einem goldenen Buͤchlein, 
welches der ſelige Beckedorff im Jahre 1849 geſchrieben 
hat i, und freue mich meine Hochachtung vor dieſem ſelte— 
nen Manne ſo kund geben zu können. Ich finde ihnen Nichts 
beiptiegen, Da fie das Berhältniß dieſer drei Gottesanftalten, 
von denen das Wohl der Menſchen abhängt, unvergleichlich 
BR und wahr ausipredhen. 


1) Das Verhaltniß von benb. Stant und Kirche zu einander und 
zur Säule. Berlin 1849. 


XXXI. Schule. Anterrichtsfneiheit ihn Umfang 
und ihne Bedingungen. 


. 
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Keine Frage iſt für die Zukunft wichtiger als bie 
über die rechte Stellung der-Schule; Teine non dem bef- 
feren Theile der Bevölkerung bigher weniger verftanden 
Das ift eben die unfelige Folge des Centralifirens und 
Allregierens, daß fie den Menſchen das rechte: Verſtändniß 
und die rechte Einficht in bie wichtigften Angelegenheiten 
entziebt. Das gegenwärtige Geſchlecht ift daran gewöhnt 
ſich willenlo3 wie von. einem unabwendbaren Schickſal den 
Anprbnungen der Schulbehörben zu überlaften: Se mehr 
aber bie Beſſeren, die Berechtigten, aljo vor allem das Haus, 
bie Eltern, fi entwöhnen , einen Einfluß. auf die Schule 
geltend zu machen, um fo mehr ſuchen dann Die Parteien, 
die Factionen, felbftfüchtige Intereffen fi ihrer zu bemäch⸗ 
tigen und fie ihren Zwecken dienitbar zu machen. Das ift 
unfere jehige Bage. . Wenn wir Diejenigen betrachten, die - 
jegt öffentlih die Shulfrage behandeln und auf neue 
ſtaatliche Drganifationen des gefammten Schulweſens brin- 
gen, jo find e8 nicht die Stimmen der Eltern, die da laut 
werden und mitreden über bie Erziehung und Bilbung ihrer: 


— MM — 


Kinder, ſondern e8 find politiſche Parteien, e8 find die Ver⸗ 
treter.abftracter Schulmeinungen, es finh einzelne dem Glau⸗ 
ben entfremdete Lehrer, Die ihre Anfichten und Intereffen zur 
Anmendung bringen wollen. Den drei Anftalten: Haus, 
Staat, Kirche will man entgegenftellen: Staat Kirche und 
Schule. Die Schule foll ſelbſtſtändig organifirt werden und 
lediglich eine Staat3anftalt fein, die Kirche aber vom Staat 
und der Schule getrennt werben. 

Dem gegenüber ift es nun eines der allerdringendften 
Beitbebürfniffe, daß die Katholifen und vor Allem die ka⸗ 
tholiſche Preſſe fih über die rechtmäßige Stellung ber 
Schule Far werden, um dann nah Einem Plane und mit 
vereinten Kräften für fie aufzutreten. Insbeſondere ift e8 


nothwenbig, bie Eltern an ihre Rechte und ihre Pflichten 


bezüglih der Schule zu erinnern und fie zum gemeinjamen 
Kampf gegen jene Beftrebungen aufzuforbern. Es muß den 
Eltern wieder zum Bemußtfein kommen, daß e8 Leine heili» 
geren Rechte und Feine heiligeren Pflichten auf Erben gibt, 
als die ihrigen bezüglich. ver Schule find; und da ſie das 
Glück ihrer Kinder auf bie ftrafwärdigfte Weile. gefährden, 
wenn fie bei Orbnung ber SUPER ihre Redte 
Richt geltend machen. 

Wir wollen die Gefahr, die uns aus der bezeichneten 
Richtung droht, zuerft näher ins Auge faflen und dann bie 
wahren. Grundjäbe über die Stellung ber in aus 
ſprechen. 

Eine Elementar⸗ oder Volkaſchule, wie fie > 
beſtoht, Tannte ‚man. nicht im heidniſchen Alterthum. 
beitand damals unbesingtefte Lehr: und Lernfreiheit. — 
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der ſich ſelbſt belehren oder ſeine Familienglieder belehren 
laſſen wollte, konnte nach der freieſten Wahl ſich den Leh⸗ 
rer ausſuchen. Daneben beſtanden nur einzelne höhere 
offentliche Schulen, die mehr oder weniger mit dem Staate 
in Berbindung ftanben. 

Unter den germanifchen Völkern wurde die Kirche 
die Mutter und Stifterin der Shulen Bo im 
mer fie fi niederließ, da gründete fie Schulen aller 
Art und zog die Kinder aus allen Ständen an fih, um 
ihnen. eine. höhere Bilbung zu geben. Schulzwang und 
Steuern, um Schulbebürfniffe zu befriedigen, Tannte 
man nicht im chriftlichegermanifchen Zeitalter. Die Schul- 
mittel wurden freiwillig zuſammengebracht, die Eltern ein- 
geladen, ihre Kinder freiwillig in die Schule zu ſchicken. 
Um fo ftaunenswertber waren die Reſultate. Insbe⸗ 
fondere waren die Klöfter überall Pflanzftätten herrlicher, 
blühender Schulen. Kaum hatten die Mönche in die wilbe- 
ften Einöben ihren Fuß gejegt und dort ihre Hütte aufge- 
ſchlagen, fo umlagerten fie auch ſchon große Schaaren 
der" auserlefenften Jünglinge aus ben deutſchen Volks⸗ 
ftämmen, um bei ihnen Weisheit und Wiſſenſchaft zu 
Iernen. Hundert Jahre nachdem die Mönche die Reichenau, 
wo bis dahin Fein Menſch wohnen konnte, betreten hatten, 
wor dort ein Klofter, in dem fünfhundert Jünglinge aus 
allen allemannishen Stämmen ftudirten und eine Geſammt⸗ 
unterrihtszeit von jechzehn Jahren ihrer Ausbildung wid⸗ 
meten‘),. So war es allüberal. Die Mönche bebauten 


1) Leben und Wirken bes heiligen Meinrad. Feſtſchrift zur taufenb» 
jährigen Jubelfeier des Benediktiner⸗Kloſſterẽ Maria-Binfiebeln. 1861. 


_ MM — 


"mit ver einen Hand die Erde, lichteten die Wälder und 
pflegten jede Art von Cultur, mit der andern aber bie 
Seelen unferer deutfchen Boreltern und pflanzten in dieſen 
guten Boden bie himmliſche Pflanze des Ehriftenthumes. 
Bis gegen Ende des Mittelalters waren in den Ländern, 
bie das Chriſtenthum ohne alle Eultur angetroffen hatte, 
zahlloſe Schulen aller Art verbreitet, und ein: unermeß- 
Hohes Schulvermögen angefammelt. Auch die Univerfitäten 
find utſprünglich Töchter der Kirche und eine folche geiftige 
Regſamkeit war damals durch die Kirche verbreitet, daß 
3. B. auf der Univerfität zu Bologna 10,000, und etwa 
um die gleiche Zeit, unter Heinrich III., auf der zu Orford 
30,000 Studenten gezählt worden fein jollen 2). 

Auch nach der Reformation blieb im Ganzen diefes 
Verhältniß beftehen. Die Schule wurde im Weftphälischen 
Frieden als annexum exereitii religionis, al3 ein nothwen⸗ 
diger Beſtandtheil freier Religionsübung angejehen. Ob: 
wohl ‘aber die Kirche factifch den größten Theil’ der Schu- 
len geftiftet hatte, fo hatte das doch nicht eigentlich die 
Bedeutung, als ob nur fie Schulen ausſchließlich gründen 
Dürfe. Auch die Reichsgewalt wirkte mit, 3. B. durch An- 
erfennung ber Univerfitäten, und im Grunde beftand vielmehr 
noch die Lehr: und Lernfreiheit, wenn man auch der vielen 
Schulen der Kirche wegen Feine Veranlaffung fand, in ausge- 
behnter Weife davon Gebraud) zu machen. Dagegen Tonnte 
man ſich eine beredtigte Kirche ohne Recht Schulen zu Ha- 
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ben, nicht denken. Das galt für — wie für Pro⸗ 
teſtanten. 

In dem Maße aber, als der Roatliche Abſolutiamus 
fich ‚geltend machte, insbeſondere ſeit dem achtzehnten Jahr: 
hundert, fam mehr und mehr die Anfiht auf, daß bie 
Staatsgewalt auch das ganze Unterrichtsweſen leiten und 


beberrihen müſſe, und als endlich das alte deutſche Reich 
zuſammenbrach und die Idee des allgewaltigen Staates 


ihren Höhepunkt erreiht hatte, da nahm man ohne Weis 
tere für die Staatsgewalt das Recht in Anſpruch, allein 
ben Unterricht zu leiten und Schulen zu gründen. Syn ben 
Elementarſchulen, denen die Eltern noch unmittelbar am 
nächſten ftanden, und in denen auch die Zugehörigkeit zur 
Kirche am Meiften hervortrat, konnte ſich dieſes Princip 
nieht volle Bahn brechen. Die Marimen ded modernen 
Staates und die Macht der Wirklichfeit und der Thatſa⸗ 
hen liegen da bis heute in einem inneren Wiberfprud, 
ben man bald fo, bald anders zuzubeden fuchte. Bon den 
mittleren und höheren Schulen nahm dagegen die Staats. 
gemalt unbedingt Befit und feitdem leitet der Unterrichts- 
minifter in jedem Staate das gefammte Bildungswejen bes 
Landes, wobei jedoch in. der Theorie eine Rüdfichtsnahme 
auf Haus und Kirche nicht ausgeſchloſſen war. 

Sept aber ſoll dieſe Rückſicht befeitiget und eine Schule 
ohne Haus und ohne Kirche als reine Staatsanftalt einge: 
richtet werben. Der liberale Abjolutismus will dag Wert 
des monarchifchen Abſolutismus bereinigen und vollenden.. 
Der Staat allein darf lehren oder, da der Staat als jol- 
her nur ein Begriff ift, Der, welcher ihn vertritt, der Uns 
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terrichtsminiſter, der unfehlbar ein Schulmann ſein muß. 
Der Unterricht, die Erziehung, die Bildung ſoll ein Mo⸗ 
nopol werden, nnd zwar ein Monopol bed Lehrerſtandes. 
In diefem Syfteme find es nicht mehr die Eltern, welde 
bie Bildung und Erziehung ihrer Kinder leiten, ſondern die 
Lehrer haben allein dieſes Geſchäft und brauchen fi babe 
um den Willen der Eltern nicht mehr zu kümmern. Diefe 
haben nur noch bie Pflicht, für den Leib ihrer Kinder zu 
forgen und den Gehalt der Lehrer zu bezahlen; im übri⸗ 
gen tft es der bis oben hinauf organifirte Lehrerftand, ber 
über die Ausbildung der Kinder entfcheibet. 

Dieſes Syſtem, das auf Verwirklichung dringt und 
vielleicht in den nächften Jahren auf eine gegebene Parole 
in allen Ständeverfammlungen als eine abfolute Forderung 
der Bildung, der Aufllärung, des modernen Staates gel- 
tend gemacht werden wird, ift nun der Abfolutismus in 
feiner ſcheußlichſten und verderblichften Form. 

Schon der jegige Zuftand ift weit verderblicher und uner⸗ 
träglicher, als man e3 vielfach erfennt und verlegt tief die 
Rechte der Eltern, wie auch die Rechte der Kirche. Es iſt ja 
leicht zu erkennen, wie ſich die beiden Heerlager bilben, in denen 
jet die Menfchen getrennt find. Was die Familie bildet, 
gehört noch vorwiegend dem Chriftentfume an; was 
bie mittlere und höhere Schule bildet, it ſchon großen- 
theil3 dem modernen Unglauben zugefallen. Die Familie 
iſt noch weſentlich KHriftlih, das Haus vorwiegend nad 
den Grundſätzen des Chriftenthumes eingerichtet, die Kin⸗ 
ber, fo lange fie im Haufe find, wachſen auf in ben himm⸗ 
liſchen Gebanfen und Gefühlen des Chriftenthumes und 
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in chriſtlichen Lebensgewohndeiten; felbft der Mann, wenn 
er aus dem Öffentlichen Leben, wo er vielleicht ‚Die unchriſt⸗ 
lichſten Beſtrebungen unterftügt, nah Haufe zurückkehrt, 
unterwirft fich da den Geſetzen des Chriftenthumes und for: 
dert zum Theil felbft deren Beobachtung von feinen Haus: 
genofien. Dieſer Grundpfeiler fteht noch und hält die Ges 
ſellſchaft, wenn er auch ſchon vielfach erſchüttert iſt. Das 
öffentliche Leben aber ift vorwiegend unchriſtlich, ungläubig 
und dieſes tft hervorgegangen aus unferen Shu- 
len. Dan Tann e8 als Princip aufitellen, daß. je 
mehr die Menſchen ihre Bildung aus dem Haufe em⸗ 
pfangen haben, fie um fo chriftlicher, je länger fie aber 
ale Stufen der öffentlihden Lehranftalten durchlaufen, 


ſie um fo undriftlicher find. Das öffentliche Leben wirb 


beherrſcht von der Preſſe, die moderne Preſſe ift aber ge- 
bildet von der modernen Schule. Schon im Jahre 1848 
ift es bemerkt worden, daß eine große Anzahl junger Leute, 
die fpäter mit Schwert und Feuer verfolgt wurden, eben 
nur das gethan hatten, was fie von den Lehrern, Die 
ber Staat angeltellt hatte und die ihre armen Eltern bezah- 
len mußten, gelernt hatten. Sie unterſchieden fi von 
ihren Lehrern nur dadurch, daß fie ehrlicher und muthiger 
waren und ihre falſchen Grundfäge nicht nur in ihrem Col⸗ 
legienheft, jondern in einem lebendigen Herzen trugen. Biele 
Eltern find in der Lage, daß fie, wenn die Kinder aus dem 
Hanje für die höheren Schulen entlaflen werben, dieſelben 
beinahe mit Gewißheit dem Unglauben übergeben. Schon 
jegt ift die Schule In einem folchen Widerfpruch zum Haufe 
und zur Kirche, daß man oft ganze Landſtriche findet, wu: 


ra, , — 

unter den Lehrern an ben mittleren und höheren Schulen 
vieleicht nur wenige find, die an die Bottheit Chriſti glau⸗ 
ben; während es doch die erfte Pflicht der Staatsbehörben, 
die den Unterricht leiten, geweſen wäre, die Schulen nicht 
nach ihrem Geiſte zu leiten, fondern nach dem Geifte und 
Gewiſſen der Eltern, für deren Kinder die Schulen einge 
richtet worden. Das ift vielfach nicht geichehen unb war 
ein tiefer Eingriff in die Rechte der Eltern 

.. Run aber foll diefes Verfahren auf feinen Höhepunft ge⸗ 
bracht, die Schule fol im PBrincip vom Haufe und dem Ge⸗ 
willen der Eltern wie von der Kirche abgeriffen werden, und 
von den wechjelnden Anfichten, die dann zufällig in den Schuls 
behörben herrichen, wird es dann zukünftig abhängen, nach 
welchen Grundfägen man unfere Kinder behandeln und bilden 
wird. Wenn e3 daher jemals eine Angelegenheit gegeben 
bat, bei der Alle betbeiligt find, fo ift ed die Der neuen 
Schulorganifatiomen, die uns bevorſtehen. In jedes katho⸗ 
liche Haus follte man in diefer Zeit ein katholiſches Blatt 
täglich hineintragen, wo auch diefe Yrage behandelt wird, 
um es unjeren Eltern, Die ihre Kinder innig lieben, zum 
ollerlebendigften Bewußtfein zu bringen, um wie große In⸗ 
tereſſen e3 fich hier handelt, und wie fehr fie verpflichtet find, 
im Namen der elterlihen Gewalt ihre Nechte an der gei- 
fügen Bildung ihrer Kinder geltend zu machen. Wem wilde 
Thiere ihre Jungen vor den feindlichen Angriffen verthei⸗ 
digen, um wie viel mehr müfjen dann unjere hriftlichen EI- 
tern die Seelen ihrer Kinder, die Gott zuerft ihnen über⸗ 
antwortet hat, vor diefen Angriffen des organifirten Un- 
glaubens in dem gefammten Schulweſen bewahren. 
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Machdem wie bisher den. Zuſtand und Die Befnhren 
bezüglich der Schufftage in der Gegenwart behandelt ha> 
ben, wollen wir jett dazu übergehen, die Grundjäge über 
bie Stellung der Schule. darzulegen , von denen wir glauben, 
daß fle.der Vernunft und dem Geiſte der Kirche entipredhen. 
", 4) Die drei großen Anftalten Haus, Staat und Kirche 
find. audy zugleich die Bildungsanſtalten ber Menjchen. Jede 
trägt in ihrer Art zu diefer Bildung weſentlich bei. Auch 
ber Staat übt dieſen bildenden Einfluß, nicht bloß infoweit 
als er dem Menfchen -feine bürgerlich politifche Vildung 
gibt, ſondern viel allgemeiner für Alle ſchon inſoweit, als 
ex. feinem Weſen nach den öffentlichen Frieden und die de 
vechtigfeit pflegen joll, die beibe auf die Bildung der. Men⸗ 
jchen einen unberechenbaren Einfluß üben. 

2) Ein abſolut nothwenbiges Mittel, um dieſe bilbenbe | 
Aufgabe zu erfüllen, tft aber. ſowohl dem. Haufe, wie dem 
Staate, wie ber Kirche die Schule. Wer. cd unternimmt, 
einer dieſer Anſtalten Die Schule zu verſchließen, der hin⸗ 
dert ſie an der Erreichung ihrer von Gott empfangenen 
Beſtimmung. Die Schule iſt alſo keine ſelbſtſtändige An⸗ 
ſtalt neben dem Hauſe, neben dem Staate, neben der Kirche, 
ſondern eine von ihnen abhängige Gehülfin. 
Das iſt die weſentliche Stellung der Schule, welche Naturund 
Religion ihr angewieſen bat, und barin zeigt fich die boden⸗ 
loſe Unwahrheit der modernen Beſtrebungen, welche die 
Schule unabhängig von Haus und Kirche ftellen wollen: 
Haus, Staat und Kinche müſſen Schulen haben, Die ihrem 
Geifte und ihren Anforderungen entiprehen. Sie bürfen 
daran ohne große Ungerechtigkeit nicht gehindert werben. 

14 
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- 8) Als beſondere Rechte der Stantögewalt gibt F. J. 
Stahl in ſeiner Rechts⸗- und en folgende 
drei an: 

a) „Einen gemiflen Grab der Bilbung —. Elementar- 
unterriht — allgemein zu forbern und für diefen Zweck 
vorzuſchreiben, daß alle Kinder entweber die Volksſchule 
beiuchen, oder aber einen der Vollsſchule gleichfommenden 
Unterricht. erhalten.“ 

b) „Für Alle, die Schule halten oder ſonſt den Unter⸗ 
richt ala Gewerbe — nicht bloß in Unterſtützung eines ein⸗ 
zelnen Familienvaters als Hauslehrer — betreiben wollen, vor 
Allem beſtimmte mordliſche Bürgſchaften, dann aber auch 
gewiſſe üffentliche Proben und Zeugniſſe der Fähigkeit, ob 
fie jenem allgemeinen Mob des Vollsunterrichtes —— 
su fordern.“ 

c) „Die Stoatsämter und die Praris als Amt, Ad⸗ 
vocat und dergl. an ben Beſuch der öffentlichen Anſtalten, 
(Gymnaſien, Univerſitäten) als Bedingung zu knupfen.“ 

Das ‚lebte Recht des Staates folgt nun ohne Zweifel 
niet ans den Grumbfäben, bie bes Verfaſſer im Uebrigen 
mifftellt, und macht dieſe vielmehr illuſoriſch. Dr. Stahl 
fügt nämlich im weiteren Verlaufe feiner Abhandlung die 
Beichränfung bei, daß jedoch bie Öffentlichen Anftalten nicht 
mit dem. Gewiffen der Eltern in Widerſpruch ftehen dürften, 
da es ein unverleßbares Recht der väterlichen Gewalt je, 
den Sohn nicht einer Schule anvertrauen zu müflen, bie 
ben religiöſen Grundſätzen des Vaters wuiberfpreihe. Wir 
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ſind mit dieſer Anſicht vollkommen einverſtanden; glauben 
aber, daß dieſelbe nur dann ſich wirkſam bethätigen kann, 
wenn der Vater im Falle eines ſolchen Widerſpruches ſeines 
Gewifſens gegen die öffentlichen Anſtalten in der Lage iſt, 
ſeinem Kinde auf einem andern Wege die geforderte geiſtige 
Bildung zu geben. Wenn ihm dieſe Möglichkeit entzogen 
iſt, ſo hat er ja gar keine anderen Mittel, dieſes heilige 
Recht der väterlichen Gewalt geltend zu machen. Wir kön⸗ 
nen daher nur ein Recht der Staatsgewalt anerkennen, für 
die bezeichneten Berufsarten einen beftimmten Grad geiftiger 
Bildung zu fordern und fi dur ein Eramen zu über- 
zeugen, ob die Candidaten fich denselben angeeignet haben. 
„Jeder Zwang über die Art und Weife, diefen Bildungsgrab 
zu erlangen, ift dagegen durchaus ungeredhtfertigt. 
Was hingegen die beiden andern Rechte betrifft, welche 
Dr. Stahl für die Staatsgewalt in Anſpruch nimmt, jo 
find wir damit vollkommen einverftanden.. 
Das erite- Recht legt dem Staate die Befugniß bes 
Schulzwanges bei. Die Kirche hat zwar immer gefucht 
den Schulzwang durh das Gewilfen der Eltern zu er- 
jegen, wie fie überhaupt der Freiheit, namentlich jener des 
Haufes, überall Rechnung trägt. Einen äußeren Schulzwang 
bat fie nicht eingeführt, ohne ihn jedoch für unberedhtigt zu 
erklären. Die Einführung des äußern Schulzwanges findet 
daher auch bei emem katholiſchen Volke, mo der perfünliche 
Freiheitzfinn ſtets ſehr ausgebildet ift, immer großen Bis 
berftand; und auch unjere germanifhen Boreltern hätten 
fih ihn gewiß nicht gefallen laſſen. Obwohl aber deßhalb 
Viele glauben, daß ein äußerer Schulzwang nicht in Dem 
14* 
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Nechte der Staatsgewalt liege, fo können wir und doch 
dieſer Auſicht nicht anſchließen. Wir. find vielmehr ber 
Meinung, daß der Staat nad dem Weſen feiner Beſtim⸗ 
mung eine gewiſſe unterfte Stufe der Elementerbildung von 
feinen Angehörigen zu fordern berechtigt it; und daß er 
deßhalb Diejenigen Eltern, welde ihren Kindern dieſe Bil- 
dung anf anderem Wege nicht verschaffen können oder wol⸗ 
len, auch durch äußeren Zwang zur Benukung der öffent: 
lichen Schule anhalten darf, vorausgefegt jedoch, daß bie 
Schule felbft der veligiöfen Ueberzeugung bed Baterd und 
feinem Gewiſſen entfpridit. - 

Auch Das zweite Recht kann der Staatsgewalt in einem 
Lande, wo ‚mehrere Glaubensbelenntniffe rechtlich beftehen, 
nicht beftritten werden. Wo eine Staatäreligion beftebt, 
muß der Staat auch ber. Kirche das Bertrauen ſchenken, 
daß fie in den von ihr felbft eingerichteten Schulen Nichts 
dulden werde, was den Staat gefährden Türme. In einem 
Lande Dagegen, wo mehrere Religionsbefenntnifle geduldet 
werden, muß der Staatsgewalt das Recht einer alt 
gemeinen Vberauffiht zufichen. Die Grenzen Ddiefer 
SDberaufficht ergeben fih aber wieder aus der Natur 
der Staatögewalt jelbft. Die Staatsgewalt muß in diefem 
Halle nämlich das Recht haben, ſich davon überzeugen zu 
bürfen, ob in einer Schule Nicht3 gelehrt werde, was. der 
natürlichen Sittlichleit ober der Verehrung des Einen wah⸗ 
ren Gottes widerſpreche, und. in ven Elementarfchulen, ob 
der Lehrer im Stande fei, den allgemein geforberten Ele: 
mentarunterricht gu: ertheilen. 

4) Wenn wir aber eine unbedingte vehrfreiheit in pa⸗ 
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ritätiſchen Staaten nicht. fordern dürfen und das bezeichnete 


allgemeine Auffichtsvecht der Staatsgewalt ald ein mohlbe- 


‚gründete vollkommen und freudig anerfensen, jo müſſen 
wir die bebingte Lehrfreiheit ala ein Recht der Gewiſſens⸗ 


freiheit, als ein Recht der elterlichen Bewalt, als ein Recht 
ber wahren Wiſſenſchaft mit aller Entſchiedenheit in An⸗ 


ſpruch nehmen. Wer dem Staate jede. Garantie dafür bie 


tet, daß die Sittlichkeit und Gottesfurcht in der Schule. 


nicht verlegt werde, daß auch die verwendeten Lehrer den 


Anforderungen der Sittligleit, der Religiofität und der all⸗ 
gemein geforberten Elementarbildung volllommen entipre- 
Gen, der hat auch ein unbedingtes Recht eine Schule 
für feine eigenen Kinder oder für Eltern, die ihm ihre 
Kinder anvertrauen wollen, einzurichten. Nur dann kann auch 


„von eines freien Willenfchaft die Rede fein. Eine vom 


Staatäwegen monopolificte Wifienichaft, wie der despotiſche 


j Liberalismus fie uns einrichten will, iſt Leine freie Wiſſen⸗ 


ſchaft, ſondern Wiſſenſchaft einer Kafte und eines Kaften- 


geiſtes, Wiſſenſchaft nach der. Elle und dem Maße derer, 


die an der Spige eines ftantlih organifirten Schulweſens 
fiehen. Das größte Bedürfniß der Zeit iſt dagegen eine 
georonete Freiheit der Wiſſenſchaft, wodurch auch die. Krifl- 


liche Wahrheit wieder. in Die Lage verſetzt wird, ihre Wil- 
ſenſchaft berrlih zu entfalten und dem monspolifirten 
Staatsſchulen⸗ Unglauben entgegen zu ftellen. Die Lehrfrei- 
‚heit in ben bezeichneten Schranken. ift daher ein heiliges 


unperäußerlihes Recht des Menſchen, des Hauſes, der 
Kirche und der Wiſſenſchaft, für welches die — 
Preſſe ohne Unterlaß kaͤmpfen muß. 
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5) Außerdem ift der Staat verpflichtet, die öffentliche 
Säule, welche er ſelbſt gründet, nicht nach ſubjectivem Be- 
Yieben, jondern mit Rüdfiht auf die Religion der Eltern 
fo Ansichten daß der Beſuch ber Schule das Gewiſſen 
der Eltern nicht verletzt. 

Die Gerechtigkeit dieſer Forderung folgt ſchon über⸗ 
haupt aus dem Rechte der elterlichen Gewalt, der es zuerſt 
zuſteht, über den Geiſt der Bildung ihrer Kinder zu ent⸗ 
ſcheiden. Sie iſt aber um ſo dringender eine Pflicht der 
Staatsgewalt, wenn dieſe irgend eine Art von Schulzwang 
eingeführt hat. Hierüber ſagt Stahl an der erwähnten 
Stelle: „Wenn die Staatsſchule entchriſtianifirt oder auch 
nur mit der betreffenden anerkannten Confeſſion in Gegen⸗ 
faß geftellt wird, dann ift ihr Monopol oder ihre maßge- 
bende Macht nicht mehr gerechtfertigt, weder in Directer 
Weiſe, bei der allgemeinen Volksſchule, noch aud in indi- 
recter Weife bei ben Bildungsanftalten für den Staatsdienft. 
Dann gilt das Recht des Gewiſſens. Man kann Teinen 
Bafer zwingen, fein Kind einem feiner Religion feindlichen 
Einftuß zu übergeben. "Dann gilt nicht minder das Recht 
der Kirche felbft, den Beruf der Erziehung, den fie hat, ge- 
ſondert vom Staate zu verfolgen.” 

Mir brauchen hier nicht auszuführen, in weldhem Maße 
biöher- die bier hervorgehobene Pflicht der Staatsgewalt, 
bei-ben öffentlichen Schulen auf die Religion der Eltern 
Rüdficht zu nehmen, verlegt worden, und in welchem ‚Um- 
fang dadurch das Gewiſſen der Eltern außer Acht gelaſſen 
iſt. Es ift aber dringendes Bebürfniß, dieſen apa zum 
Bewußtjein der Eltern zu bringen. 
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6) Die Forderung bebingter Lehrfreiheit ſchließt aber 
in feiner Weife das Beftreben ein, überall neben den öffent- 
lichen Stantsfchulen gefonderte Anftalten zu gründen. So 
jehr wir e8 auf der einen Seite im Intereſſe der Gewiſ⸗ 
ſensfreiheit, des Nechtes und ber Wiſſenſchaft für nothwen⸗ 
‘dig halten, daß die Kirche auch einige von ihr felbft ge- 
gründete Anſtalten befite, jo würden wir doch auf der an⸗ 
beren Seite eine allgemeine Trennung zwischen Staatsſchulen 
und Kirchenſchulen als höchſt verderblich anſehen. Diefe wäre 
vielmehr Zeichen einer feindlichen Stellung zwifchen Kirche 
und Staat; die ja überhaupt gegen Gottes Wille ift und 
deßhalb zerftörend wirken muß. Wir find vielmehr ber 
Meinung, dab die Mehrzahl der Schulen, insbefondere bie 
Elementarfhulen, gemeinfhäftlihe für Haus, Staat und 
Kirche fein follen, und daß bei einer wohlwollenden Auf- 
fofjung der betreffenden Verhältniffe alle drei Anftalten 
ihre Intereſſen in dieſen Schulen leicht vereinigen können. 
Je mehr dies der Fall iſt, defto mohlthätiger wird bie 
Wirkſamkeit diefer Schulen fein. 

7) Ein Schulſyſtem Dagegen, wie es der moderne Li⸗ 
beralismus erſtrebt, als felbftftändige Staatsanftalt, getrennt 
von Haus und Kirche, verbunden mit directem Schulzwang 
für die Elementarſchulen und indirectem Schulzwang für 
die Höheren Schulen, infoweit ihr Beſuch die nothmwen- 
dige Bebingung zur Erlangung öffentliher Stellen ift, 
wäre die verberblichfte und ſchmachvollſte Geftalt, in ber 
der. abjolutiftifche Geiftes- und Gewiſſenszwang auftreten 
Tönnte, Der'größte Theil unferes Volkes ift nicht im Stande, 
durch Privatlehrer den Kindern die unterfte Stufe der all- 
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gemein geforderten Ausbildung zu gewähren. Sn da 
höheren Ständen find zahllofe Eltern in die Nothwendigleit 
verjeßt, ihre Kinder dem öffentlichen Dienfte zu wiomen. 
Sie alle wären dann. gezwungen, durch den directen und 
indirecten Schulzwang , ihre Kinder gegen bie Stimme 
ihres Gewiſſens Schulen zu überliefern, die ihr Vertrauen 
nicht befigen. Der abtrünnige Kaifer Julian entzog den 
Shriften daß Recht, chriſtliche Schulen: für die allgemeine 
Bildung einzuridten und dieſes Verbot ift feitbem in der 
"ganzen Chriftenheit als eine der gewaltthätigften Maßregeln 
angejehben worden, mit denen das Chriſtenthum je in der 
Meltgejchichte verfolgt wurde. Das Verfahren jenes Kaiſers 
ift aber noch eine milde Verfolgung im Bergleih zu ber, 
welche der falfche Liberalismus gegen das Chriſtenthum im 
Sinne bat, da damals von Schulzwang noch Feine Rede 
war, Julian wollte die Chriften nur einer höheren Bildung 
berauben; die Staatsſchule aber in ber bezeichneten Art 
wöre eine geiftige Zuchthausanftalt, in bie man die Kinder 
chriſtlicher Eltern treiben würde, um ihnen dort ihren hrift- 
lien Glauben zu nehmen. 

Diie Unterrichtsfragen find deßhalb von einer ganz 
hervorragenden Bedeutung und die katholiſche Preſſe muß 
ihnen ihre ganze Aufmerkſamkeit zuwenden, ſie muß die 
falſchen Richtungen des abſolutiſtiſchen Liberalismus ber 
kämpfen, ſie muß die wahren Grundſätze, die Rechte des 
Hauſes und der Kirche geltend machen; fie muß die Ge⸗ 
wiſſen der katholiſchen Eltern aufwecken, damit auch fie 
wieder ihre Stellung zur Schule begreifen und jene Rechte 
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an ber Schule zurüdforbern, ohne die fie ihre heiligften 
Pflichten an ihren Kindern nicht erfüllen können. 

Wir haben in dem Bisherigen ganz abgefehen von der 
privatrehtlichen Seite der Sache, wollen aber zum Schlufie 
wenigſtens mit Einem Worte darauf binweifen, daß überall 
da, wo die Schulfonds Kirchengut find, -die Kirche auch 
aus dieſem Titel ein fpecielles Necht auf die Schulen hat, 
und daß diejes Recht derlegen und kirchliche Schulfonds 
ihrem fHiftungsgemäßen Swede entgiehen, eine chrei⸗ 
ende — der N ift, 


xxxu. Big Sreimaureng. 


Es kann nicht in unferer Abficht Yiegen, uns hier über 
den Ursprung, das Meter und die Bedeutung der Frei- 
maurerei im Allgemeinen eingehend auszufpreden. Wir 
können jie vielmehr unjerem Plane nach bier nur in fo weit 
in Betracht ziehen, als fie nach unferer Anfiht von ber 
katholiſchen Preſſe berüdfichtigt werden follte. 

Wenn wir aber diefen heiflen Gegenftand hier erwäh- 
nen, jo verfteht es fih von felbft, das wir dag, was wir 
von der Freimaurerei jagen, nicht jedem einzelnen Frei— 
maurer imputiren wollen. Wir veden nur von dem Syftem 
im Ganzen, nit von der Auffaffung einzelner Glieder. 
Wir glauben vielmehr, daß die Vorwürfe, welche wir der 
Sreimaurerei machen, viele einzelne Freimaurer nicht 
treffen. 

Die Freimaurerei nimmt allein in der ganzen Welt 
einen merkwürdigen Ausnahmszuſtand thatfählih ein und 
grundfäglih in Anſpruch. Sie ganz allein wird mit wenigen 
Ausnahmen in der öffentlichen Preſſe nicht befproden und 
will nicht beſprochen werden. Während bie Prefje über alle 
anderen Verhältniffe, die bie Menfchen interefiiren, ſpricht 
und urtheilt; während das Chriftentbum mit allen feinen 
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Lehren und Einrichtungen, der Staat mit allen feinen Rechten 
und Berfaffungen Gegenftand der Discuffion find; während 
felbft Die intimften perfünlichen Beziehungen der Menſchen auf- 
gebedt werben: bildet bie Freimaurerei allein nach einem allge- 
meinen europäifchen Conſens das „Rühre mich nit an;“ Je⸗ 
der fürchtet fich Davon zu reden, wie vor einer Art von Geipenft. 

Diefe Erſcheinung ift zunächſt ein Bewei von der 
immenfen Macht, die die Freimaurerei in der Melt 
ausübt. Sie allein bat noch einen beberrichenden Ein- 
fluß auf die Preſſe, denn nur dadurch läßt fich dieſer 
Zuſtand erklären. Yugleih aber ift e3 offenbar, daß 
dieſer Zuſtand unvernünftig und unerträglih if. Man 
"mag von der Freimaurerei denken, was man will, fo 
kann es jedenfalls nicht. in Abrede geftellt werden, daß es 
von ungemeinem Intereſſe fein muß, fie von allen Seiten 
recht genau kennen zu lernen und dadurch ihren fittlichen 
und geifligen Werth Har zu machen. Es Tann doch nit 
tmmer fo fortgehen, daß während alle Monopole und Privi⸗ 
legien entfernt werden, die Freimaurerei allein dag Mono 
pol und das Privilegium bat, fih dem Urtheil der dffent- 
lihen Meinung vollftändig entziehen zu dürfen. Wenn die 
Gegner der’ Freimaurerei Unrecht haben, jo Tann es ja 
nur im Sntereffe derfelben liegen, wenn ihre Geſchichte und 
ihr Wirken aus diefem geheimnißvollen Dunkel hervortritt. 
Wenn dagegen ihre Gegner Recht haben, fo liegt es im 
Spnterefle der gefammten Menſchheit, daß auch diefe Schä- 
den offenbar werben. Wenn die Freimaurerei das Tages⸗ 
hit vertragen Tann, jo möge man endlich aufhören , fie 
ſelbſt und ihre Mitglieder dem Tageslichte zu entziehen, 


Bir glauben daher, daß diefer Zuſtaud aufhören muß, und 
daß die Fatholifche Preffe vor Allem babin wirkten follte, 
die $reimaurerei zu zwingen, aus diefem Dunkel: hervorzu⸗ 
treten. Diefe Thätigfeit halte ich vorerft für die wichtigfte 
Anfgabe der Eatholifchen Preſſe der Freimaurerei gegenüber. 
Erit wenn die Freimaurerei in ihrer Geſchichte und in ihrem 
jebigen Beftande mit berjelben Offenheit längere Zeit be 
fprodhen fein wird, wie alle anderen menſchlichen Spuftitutio- 
nen, erft dann ift ein eingehendes und Mares Urtheil über 
den Werth ober Unwerth verjelben möglich. Bis dahin hat 
e3 fi) Die Maurerei ſelbſt zuzuſchreiben, wenn ihre Gegner 
in ihrem Urtheil das rechte Maß überfchreiten follten. 

Außerdem gibt es aber noch andere Bebenken, zu 
denen uns die Freimaurerei Bexanlaffung gibt und Die in : 
der Preffe beurtheilt und beſprochen werben müffen. 1 

Das erfte ergibt fih aus der Stellung, die fie dem 
Chriſtenthume, namentlich der katholiſchen Kirche gegenüber, 
einzunehmen fcheint. 

Als Aufgabe der Maurerei:ift begeichnet worden, das 
Reinmenſchliche, das an ſich und bleibend Gute, das 
wahre, ächte Menſchthum zu pflegen und zu fördern, und für 
dieſen Zweck eine Verbindung unter den Menſchen herzuſtellen. 
An dieſem Streben liegt aber an ſich noch kein Wderſpruch 
gegen das poſitive Chriſtenthum, denn das iſt ja auch in 
allen Theilen die Aufgabe des Chriſtenthumes ſelbſt. Es 
will auch den Menſchen in ſeiner innerſten Ratur und We⸗ 
ſenheit ergreifen und das wahrhaft und ächt Meuſchliche 
an ihm entwickeln; es will, wie der h. Apoſtel Paulus 

‚ſagt, den vollkommenen Menſchen in: ihm aushilden. Darin 








1 — 


läge alſo Fein Unterſchied zwiſchen dem Chriſtenthum und 
ber Maurerei, und dieſer könnte erft entitehen, wo es ſich 
um den Begriff des Reinmenſchlichen handelt, oder um die 
Mittel daflelbe zu verwirklichen. | 
VDie Maurerei ſoll weiter die Mbficht haben das Rein: 
menſchliche, Sittliche und Gute in allen Religionen anzuerken⸗ 
nen, und. will deßhalb auch ein Bruderbund fein, in dem Mits 
glieder aus Allen Religionen zufammentreffen. Auch in 
biefem Beftreben liegt noch ein eigentlicher Gegenfah gegen 
das Chriſtenthum. Das: Chräftenthum ift e3 vielmehr, das 
ben. Gedanken, daß wir- alle von einem Vater abftammen 
und dephalb Brüder: find, daß Gott Vater aller Menfchen 
fein will, eigentlih-und wahrhaft getragen und der Welt 
verkündet hat; die katholiſche Kirche ift es, die dem alten 
Proteſtantismus gegenüber. behauptet hat, daß der Menſch 
buch die Sünde nicht. total verdorben fei, und daß es 
deßhalb in allen Religionen, in allen heidniſchen philos 
fophiſchen Syſtemen mancherlei Wahres und Gutes gebe, 
vieles ächt Menſchliche fih erhalten babe. Mit großer 
Mühe und Liebe hat deßhalb die katholiſche Wiſſenſchaft 
biefe Spuren wahrer Humanität überall hervorgeſucht, wo 
fie. auch noch jo FHief durch das Wirken der Sünde und bes 
Boͤſen in der. Welt verichüttet waren. 

- Das Wehen der Maurerei ift vielmehr der 
f. 9: Deiſsmus, welcher gegen Ende des jechzehnten Jahr: 
hunderts in England entſtanden ift und fi) dann von dort 
aus über die Welt verbreitet hat. Aus diefer Zeitrichturig 
ſcheint auch die Freimaurerei erft eigentlich hervorgegangen 
zu jein und mit älteren Verbindungen nur in fo weit zus 
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ſammenzuhängen, als ſie eben auch eine geheime Geſell⸗ 
ſchaft ift, wie wir fie bald hier, bald dort in ber ganzen Welt⸗ 
geſchichte antreffen. 

Der Deismus befteht hauptfächlich darin, daß er jede 
übernatürlide geſchichtliche Offenbarung Gottes Teugnet und 
feine andere Erkenntniß Gottes zuläßt, als auf dem Wege 
ber Natur und der fich felbft überlafienen menfchlichen Ber- 
nunft. Der Deismus hatte in feinem Entftehen auf ber 
einen Seite eine Berehtigung, indem er ein Protefl gegen 
die Unterbrüdung der Vernunft war, wie fie die anglika⸗ 
niſche Kirche lehrte. Die Lehre von der gänzlihen Ber- 
derbniß der menſchlichen Natur, wodurd das ganze übrige 
WMenſchengeſchlecht zu einem Haufen Unfinniger und Ber- 
dammter gemacht wurde, mußte naturnothwendig zu ſolchen 
Reactionen führen. Sn diefem an ſich berechtigten Sampfe 
für die Rechte der Vernunft beging man aber auf der an- 
beren Seite eine nicht minder große Ungerechtigkeit, indem 
man die Rechte Gottes- verlette, in den Plan feiner liebe 
vollen Vorfehung eingriff und durch Läugnung jeder an⸗ 
beren Offenbarung, als der natürlichen, den lebendigen fort- 
gejegten Wechſelverkehr zwiſchen Gott und feinem Gefchöpfe 
zerriß. Aus diefem Deismus hat fich dam fpäter zwar der 
Rationalismus, der Naturalismus, der Pantheismus, der 
Materialismus entwidelt; wir dürfen ihn aber dennod) 
nicht mit diefen Syftemen verwechſeln, denn der Deismus 
hielt den Glauben an einen perjönliden Gott no im- 
mer feſt. 

In diefen Grundzägen des Deismus haben wir num 
zugleich das Wejen der Freimaurerei genau bezeichnet, ſo⸗ 
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wehl in ihrer Berechtigung als auch in ihrer. Verixrumg. Ste 
bat Recht, menu fie dem orthodoren Broteftantiamms gegenüber 
behauptet, Daß überall, wo ſich Menſchen finden, ſich auch Spu⸗ 
ten ächter, mahrer Menſchlichkeit nachweiſen Lafien; fie hat aber 
volllommen Unrecht, wenn fie: bie übernatürliche Offenbarung 
Gottes ldugnet. Daraus ergibt fi) auch von felbft die Stel- 
hung ber Freitnamverei zum Chriftenthum. Mit allen rationali⸗ 
ſaiſchen rüklichen Secten hat die Freimaurerei eine innige 
Verwandtſchaft. So lange das: Ehriftenthun nur als .eine 
natürliche Erfheinung in der Weltgefhichte aufgefaßt wird, 
nimmt auch die Freimaurerei feinen Anſtand, Chriſtus und 
das Chriſtenthum hoch zu preißen und die Bibel in hohem 
Anſehen zu halten. Die Freimaurerei kann ohne Weiteres 
unter allen natürlichen Kunbgebungen des Menfchengeiftes 
bas Chriſtenthum oben anftelen, die Bibel als das erſte 
Logenbuch erklären und fogar in gewiſſem Sinne anerkennen, 
‚ daß fie Gottes Wort enthalte. Daher werben aud in eini- 
gen Logen auf die Bibel die Eide abgelegt. Dagegen fteht 
bie Freimaurerei mit dem Chriſtenthum, welches feit acht- 
jehnhundert Jahren der Welt als eine übernatürliche, güa⸗ 
benreiche Offenbarung Gottes verfünbiget ift, insbeſondere alſo 
mit der katholiſchen Kirche im allervollkommenſten und ent: 
ſchiedenſten Gegenſatz. Die Gottheit Chrifti im chriſtlichen 
Sinne als eine übernatürliche Herablaflung Gottes zu den 
Menſchen, nicht etwa als eine natürliche Offenbarung des 
Göttlichen in der Menfchenfeele, verwirft die Freimaurerei 
volftändig. Damit iſt aber zugleich dem Chriſtenthum mit 
allen feinen: Lehren, Inſtitutionen und Sacramenten jeber 
Abernatürliche göttliche Charakter abgeiprochen. Von einer 


Erlöfung als einer Abernntürlihen That Gottes, von ber 
chriſtlichen Idee, daß Chriſtus ber einzige Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen ſei, lann in der Freimaurerei keine 
Rede fein. Das Wort Chriſti: „Nemand kömmt zum Va⸗ 
ter als durch mich,“ hat für fie leine Bedentung. 

Der Freimaurerei find auch deßhalb alle Religionen 
nur von relativem Werthe und fie muß den Anſpruch, daß 
eine einzige als übernatürliche göttliche Offenbarung bie 
allein wahre fei, als Uebermaß aller Anmaßung betrachten 1). 





1) 68 wirb genügen, hiefür Einen Beleg anzuführen. Aus den jünzk 
in zweiter Auflage bei Herm. Fries In Leipzig als Manufeript für Frei⸗ 
maurer erſchlenenen Katechis musreden von Br. Dswalb 
Marbach (Meifter vom Stuhl in ter St, Johannisloge Balduin zur 
Binde in Leipzig) fehen wir, daß derſelbe wegen ber zahlteichen 
Bibeleitae getabelt worken mar, Solche Deuugung ber Bibel ſtehe 
mis ben Grunbfägen der Maurerei in Widerſpruchr denn „dent Maus 
zer gilt die Bibel nicht: wie ber Kirche als Religionsbuch, fondern als 
Eymbol des Glaubens und religiöfer Ueberzeugung.“ Marbach gibt 
biejen Grundſatz vollſtaͤndig zu, allein bie noch fo reichliche Anführung 
von Bibelſtellen ſtehe auch damit nicht im Widerſpruch; dann fährt 
ee fort: „Aber, meine Brüder, ich Höre in dem Herzen dieſes oder 
jenes Bruders das zweifelnde Wort: wo bieibt ber Ruhm ber Freie 
maurerei, baß fie nicht fehe auf den Unterſchied bed Glaubens und 
fehließe mit dem Brubernamen zufammen Chriſt und Zube, Heide und 
Muhamzdaner, alled was Menſch ift: indem wir an die Bibel verwieſen 
werden, daß ſie unſeren Glauben ordne und richte. O, meine Bruͤ⸗ 
der, wollet ihr euch beſchaͤmen laſſen von euren muhamedaniſchen Bruͤ⸗ 
dern, welche auf ihrem Altar nicht den Koran Liegen haben, fondern bie 
Bibel (1). Ich Sage euch: fo ein Heide kommt oder ein Mufelmann 
und nimmt Anſtoß an dem Bibelworte, das an biefem Orte erſchallet, 
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Namentlih muß fie alſo die ganze katholiſche Kirche mit, 
ihrer Behauptung einer übernatürlihen Sendung, einer 
übernatürlichen Lehre, übernatürlicher Sacramente, einer 
übernatürlihen Autorität ala lauter uuberechtigtes Men⸗ 
ſchenwerk, ala Prieſter-Lug und Trug erflären. Wie aber 
ber Deismus andere Verirrungen bernorgerufen, ohne fie 
jelbft zu theilen, jo geht es auch der Yreimaurerei; und 
obwohl fie mit allen Zeitrichtungen in gewiſſem Frieden 
lebt, ſelbſt mit den gottlofeiten, jo wäre es doch ein Uns 
recht, ihr ſelbſt eine grundfägliche Gottloſigkeit vorwerfen 
zu wollen. Sie betrachtet vielmehr die wahre Gottesver⸗ 
ehrung als einen Theil ihrer Aufgabe und redet gern und 
oft von derſelben. 

MWenn wir aber im Borftehenben das Wejen ber Frei⸗ 
maurerei richtig bezeichnet haben, fo ergibt ſich daraus von 
ſelbſt, daß die Kirche wohl Urſache hatte, ihren Kindern 
den Eintritt in den Freimaurerorden zu verbieten und den 
Eintritt in denſelben als einen Abfall von ihr zu betrach⸗ 
ten. Der h. Johannes ſchreibt in feinem erften Briefe: 
„Geliebtefte, glaubet nicht jedem Geiſte, fonbern prüfet die 





um anzubeten Gott ig Geiſt und Wahrheit, fo ift er Fein Freimaurer, 
und mag er ſich zehnmal durch Zeichen, Wort und Griff zu erkennen 
geben; unb aber fage ich euch auch: fo ein Chriſt kommt in dieſe Hal 
len und tabelt euch um eines Worte8 aus dem Koran, oder um eines 
Wortes aus Sophofles, ober um eines Wortes aus Göthe, das ihr 
braucht, um Gott augubeten im Geiſte und in der Wahrheit, fo ik er 
kein Freimdurer, „denn alle Schrift von Gott eingegeben IR nuͤtz zur 
Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit,“ 
Bibel it, wo Gott iſt. Aber wo iſt er und wer mag richten? u. |. w. 
45 u 
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Geiſter, ob fie aus Gott find, denn es ſind viele falſche 
Propheten in die Welt ausgegangen. Daran wird der Geift 
Gottes erkannt: Jeder Geift, ver befennt, daß Jeſus Ehri- 
ftus im Fleiſche gekommen jei, ift aus Gott. Jeder Geift 
aber, der Jeſum aufhebt, ift nicht aus Gott und biefer ift 
der Antichrift, von dem ihr gehört habet, daß er Tomme 
und er ift ſchon jegt in der Welt1).” Bon diefem Stand: 
punkt gebt die Kirche aus. Die Gottheit Chriſti ift der 
Mittelpunft, die Seele und das Leben ihres Daſeins. Um 
fie bewegt fie fi, wie die Geftirne um die Sonne. Die 
Treimaurerei Tann ihr daher nur erfcheinen als eine Lehre, 
bie nah den Worten des 5. Johannes Chriſtus aufhebt, 
bie deßhalb nicht aus Gott ift und dem Widerchriſt ange: 
bört. Die Unmögligkeit, mit innerer Ueberzeugung zugleid 
der Freimaurerei und der katholiſchen Kirche anzugehören, 
liegt vielmehr jo offen zu Tage, daß auch unſere Gegner 
fie in aller Ehrlichkeit _anerfennen follten. Ohne Zweifel 
find viele Katholifen in den Freimaurerorden eingetreten, 
ohne auch nur im Allerentfernteften diefen inneren Wider: 
ſpruch zu erfennen. Wenn aber die Sreimaurerei in ber 
That mit dem Ernſte nah der Wahrheit ftrebt, wie fie 
felbft e8 ung jagt, fo jcheint es ung unwürdig, daß fie 
einen Schein an fi trägt, der ihrem eigentlihen Wefen 
widerſpricht. Sie follte einen Zuwachs an Mitgliedern 
felbft verfhmähen, der nur durch Zweideutigkeiten erlangt 
wird. | 

Das zweite Bedenken gegen bie Freimaurerei ergibt ſich 
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aus ihrer Taftenartigen Verfafjung in Verbindung mit ihrem 
Einfluß auf das Stantsleben, namentlih wenn e3 
richtig ftünde, was vielfach behauptet wird: Es ſei eine 
„alte Pflicht" für die Freimaurer: „Ihr müfjet den Bruder 
anftellen, wenn ihr es vermöget, ober ihn empfehlen, daß 
er angeitellt werde.” Und wenn aud nicht ein jolches förm⸗ 
liches Statut beftände, fo iſt es doch die allgemeine Weber: 
zeugung, daß die Freimaurer vorzugsweiſe ihren Brüdern 
Unteritügung und Beförderung zuwenden, jo dab junge 
Leute um ihres Fortlommens willen in die Logen ein- 
treten. 

Wie jehr aber ein foldhes Verhältniß die Rechte und 
Intereſſen aller jener Staatsbürger, die nicht Maurer find, 
gefährdet, ift ‚offenbar. Ya allen Ernftes fünnte man 
die Frage aufwerfen: 6b nicht billiger Weiſe gefordert wer⸗ 
ben Tünnte, daß fein Richter an einer geheimen Gejellichaft 
theilnehme, welche auch nur den Verdacht hervorrufen könnte, 
daß die Genoſſenſchaft in derjelben geheimen Verbrüderung 
irgend welches Gewicht in die Wagſchale der Gerechtigkeit 
werfen Tönnte, 

Noch bedenklicher ift es, wenn Freimaurer die einfluß- 
seichften Stantzämter inne haben. Oder ift ed nicht ein un- 
erträgliches Gefühl für einen Nichtmaurer, bei einer Con: 
currenz mit einem Freimaurer von einer Behörde geprüft 
und beustheilt zu werben, die ſelbſt aus Sreimaurern beiteht 
und mit Einem der Concurrenten durch einen geheimen 
Bruderbund verbunden ift? 

Eine andere Gefahr, wenn bie einflußweiditen Staatze 
aͤmter mit Freimaurern beſetzt wären, läge darin, daß Dam 
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der Mißbrauch der Stantägewalt für Manreizwede und 
Maurertenbenzen jo nahe gelegt if. Die Freimaurer Fön- 
nen unmöglich für fich abfolnte Unfehlbarteit und Solllom- 
menhett in Anfprud nehmen. Sie milſſen wenigſtens ans 
ertennen, daß fie auch Menſchen mit menſchlichen Schwächen 
find. Wie leiht Tann es da nun gefchehen, daß fie, wenn 
ein großer Thefl der Staatsgewalt in ihren Händen liegt, 
durch fie ihre Bundeszwecke zu erreichen fireben? In wel- 
cher Lage befände fi aber dann Die geſammte chriſtliche 
Beröllerung, wenn bie Staatsgemwalt, der fie Gehorſam 
ſchuldet, das gefügige Werkzeug einer geheimen Geſellſchaft 
würde und ihr Dazu diente, den Glauben bes chriftlichen 
Volkes als Irrwahn und Aberglauben mit verftedten Waf⸗ 
fen unter dem Scheine des Staatswohles und Staatsdienſtes 
zu befämpfen I Ä 

Im ganzen Lichte erſcheint aber biefer Zuſtand erft 
dann, wenn wir au an die Lehrerftellen benfen. Wenn 
die Staatsdiener Freimaurer find, wenn von ihnen bie Leb- 
rerfiellen im ganzen Lande befeht werben, wenn dann auch 
wiederum die Lehrer derjelben geheimen Verbindung ange 
hören, — da ift ja jede Parität, jede Gerechtigkeit und jede 
Freiheit in Frage geftelt. Da iſt ja ein geheimer Innerer 
Krieg gegen die gefanmmte Bevdllerung, bie an eine über: 
natürliche Offenbarung glaubt, unausbleiblich; ein Krieg, 
ber im tiefften innerlichen Widerſpruch zu Mlem fteht, mas 
durch Geſehe und Verfoffungen allen Glaubensbelenntnifien 
feierlich garantirt und gewährt iſt. Dann muß eB dahin 
Iommen, daß während nach den beſtehenden Geſetzen von 
einer Gleichberochtigung Aller zu ven Stantöftellen vie Rebe 
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iſt, in der Wirklichkeit nur mehr die Freimaurer zu ihnen 
gelangen koͤnnen; daß während in den Belegen von Neli- 
gionsfreiheit und Freiheit der Wiſſenſchaft die Rede ift, in 
Wirklichkeit durch bie Schulen nur mehr die reltgiöfe und 
wiſſenſchaftliche Anſchauung der Freimaurerei fih ‚geltend 
macht. J 

Wir könnten unſere Bedenlen gegen: Die Freimaurerei 
in Bezug auf ihre Taflenartige Natur im Gegenſatze zu al⸗ 
len andern Schichten ber Bepölkerung, wodurch fich eime 
geheime Geiellichaft von Honoratioren bildet, die von dem 
Volke ſich abtrennt, amd es doch im Geheimen. nad. allen 
Seiten hin beeinfinfiet, jetzt entwicheln; wir köpmten in An⸗ 
knupfung an frühere Gedanken betrachten, wie fi dus 
gange ‚onftitutimmele. Staatsleben, mit feiner angeblichen 
‚Bertrekung aller Cloſſen der Bevöllerung, geſtaltet, menn 
eine allgewaltige Stastögemalt: in. Verbindung mit her Frei⸗ 
‚anuzerei und der aus ihr hervorgegangenen Kammermajo⸗ 
zität widerſtandslos dead Land beherrſcht. Wir verzichten 
ı aber. hierauf an dieſer Stelle, um nad Ein Bedenken gegen 
bie. Freimauverei kurz Hervorzuheben. Die Freimaurerei 
ſcheint und nämlich, wem fie auch ſelbſt in ihren Logen 
gewille Extreme vermeidet, eine große Vor⸗ unb Uebungs⸗ 
ſchule für ‚alle Arten geheimer Geſellſchaften zu fein und 
dadurch die gange europäiſche Staatenordnung in ihren Fun⸗ 
damenten zu beihäbigen. : Es mung fein, daß die Logen in 
Bine gewiſſen Abhängigkeit ppn ber Oberaufficht der 
Staatabehörden ſtehen. Diele Anfficht hat aber ax ſich ſchon 
. einen: Mexth, wenn die Aufſicht führenden Behörden ſelbſt 
wieder rrimaurex find, Außerdem kannen aber die Logen, 
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ſelbſt wenn fie es wollten, wicht verhindern, daß aus ihnen 
andere geheime Berbindungen hervorgehen, vielleiht conje- 
quenter und energiicher, wie fie ſelbſt, und die fih dann 
jeder Auffiht der Staatsbehörden volllommen entziehen. 
Weberhaupt will es und fcheinen, daß geheime Geſellſchaften 
in jeder Hinfiht mit einem geordneten Staatsweſen voll 
Iommen unverträglih find und einen gewiflen unfittlichen 
Charakter zugleich in fi tragen. Diefem ſcheußlichen Un⸗ 
weſen der geheimen Verbindungen aber, wie es jeht beftebt, 
das unter dem Boden der Geſellſchaft fortichleiht, das je- 
bes Gefühl der Sicherheit im gewöhnlichen Verkehr aufhebt, 
ba man nie weiß, ob man nicht vielleicht mit geheimen be⸗ 
eidigten Bundesbrübern zu thuen hat, — it Thür und 
Thor geöffnet, fo lange noch die Freimaurerei eine höchſt 
protegirte geheime Gefellihaft bleibt. Die Freimaurerei 
mit ihren Genofien, den übrigen geheimen Geſellſchaften, 
die doch recht eigentlich Die Höhe des Zeitgeiſtes repräfen- 
tiren wollen, find in permanentem Widerſpruch zu Dem, 
was fonft der Zeitgeift auf allen ‚Gebieten forbert, nämlich 
zu der Deffentlichleit, und ich glaube, es wäre deßhalb 
ganz beredtigt, in ihrem Namen allgemein zu verlangen, 
daß diefes geheime Treiben aufhöre. 

Schließlich Tonnen wir es nicht unterlafien, den Ge 
danken auszufpreden, daß uns ein recht wiſſenſchaftlich 
gehaltenes Wert über die Freimaurerei eine der wichtigſten 
Anforberungen der Gegenwart ſcheint. Eine ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
liche und kritiſche Darſtellung bes Urſprunges, der Ge⸗ 
ſchichte, des Weſens, der Gebräuche und det Symbole ber 
Freimaurerei, ihrer Stellung und ihres -Einfluffes in 
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dem modernen Staatsleben wäre eine unausſprechlich ver: 
dienftliche Arbeit. Sie würde endlih das Dunkel dieſer 
geheimen. Gejelliehaft aufheben und ein gründliches Urtheil 
über fie möglid machen. Möchten doch einige tüchtige 
junge Gelehrte diefe wichtige Arbeit unternehmen! 


XXX. Einheit Bentfchlands, 





Da die deutfche Frage jebt Überall auf der Tagesorb- 
nung ift und alle Herzen in Deutfchland bewegt, jo können 
wir fie niht ganz mit Stillichweigen übergehen, obwohl 
wir ung über diefelbe Schon bei einer anderen Gelegenheit 
eingehender ausgeſprochen haben. 

Wir betrachten die mehr und mehr allgemein werben- 
ben Beitrebungen nad) einer größeren Einheit des deutſchen 
Volkes, mit germaniſcher Selbftftändigleit der einzelnen 
Staaten, nicht mit franzöfiiher Gentralifation, als einen 
durchaus legitimen, wohlbegründeten Anſpruch des ganzen 
deutſchen Volles und jedes einzelnen Deutſchen, jo legitim 
und wohlbegründet, wie e3 überhaupt politiihe Anſprüche 
geben kann. 

Die Auflöfung des deutſchen Reiches und des einbeit- 
lihen Reichsverbandes darf gewiß ohne Ungerechtigkeit 
weder einem einzelnen Fürften, noch einem einzelnen Lande 
zugemefjen werben. Die Geſammtheit aller Urſachen, welche 
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‚fett Jahrhunderten zu dieſer Auflöſung mitgewirkt haben, 
hatte aber nicht ihren Grund in einem höheren Intereſſe 
der Menfchheit überhaupt, oder in einem wahren tieferen 
Bebürfuniſſe des deutschen Volles, fondern vorzugsweiſe in 
egoiſtiſchen und felbftfüchtigen Intereſſen oder unberehtigten 
Zeitrichtungen, die von einer ebenſo egoiftiihen und 
ſchlechten Polittt fremder Mächte gepflegt und unterftügt 
wurden. ‚Rein: wahres, höheres, allgemeineres Bedürfniß 
bes beutichen Waterlandes hat biefes unſelige Refultat her- 
beigefuhrt. Auch die Verziähtleiftung auf bie deutſche Kai⸗ 
ſerkrone durch Kaiſer Yrerz konnte das Recht Aller auf bie 
deutiche Einheit nicht berühren, ba dieſe Fein Privatrecht 
des deutſchen Kaiſers, jonbern kin Geſammtrecht des ganzen 
dentichen Volkes. war. Wie ſchwierig auch Die Löhung des 
Problems ift und wie verwerflich auch fo mandje bie Ge⸗ 
ſchichte und die veale Natur der Dinge verläugnende und 
ſperifiſch revolutionäre Beſtrebungen fen mögen, welche 
untet Dem Scheine der Einheit die deutſche Einigkeit und 
Große auf3 urheilvollſte bedrohen, jo wird dennoch immer 
die deutſche Ginheit win überaus Heiliges und bereihtigtes 
Beftreben der dentſchen Volkerſtämme bleiben. 
Man Hut die Weitrebuengen nach beutfcher Binbeit von 
einer Seite ala wine Unmöglichkeit and dem Grunde auf: 
fofien wollen, weil die Glaubensſpaltung beſtehe und dieſe 
-jebe tiefere Einigung verhinbere. . Diefe Anficht ift ohne 
ı Bweifel in fofern wahr, alb das Höchfte Ideal einer natio- 
nalen Einigung wur unler der Vorhußfehung ber Glaubens⸗ 
einigung ervreicht werben könnte, und als ganz gewiß bie 
Glaubenslbrennung und der in ihrem Gefolge erft recht ein⸗ 
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gedrungene Particularismus und Abſolutismus der tiefſte 
Riß in die deutſche Einheit geweſen iſt. Aber wir ſind auf 
Erden ſo oft in der Lage, nicht unmittelbar die höchſten 
Ideale verwirklichen zu können, und in ſolchen Fällen iſt 
es dann gänzlich unberechtigt unter dieſem Vorwande das 
minder Vollkommene zu bekämpfen. Es gibt ja überhaupt 
in der Welt faft keine nationale Einheit mehr, bie wahr- 
haft auf diefen legten und höchſten Grund aller Einheit, auf 
die Glaubenseinheit gegründet wäre. Dagegen ſcheint e3 
uns von ber höchſten Bedentung für die Einigung ber 
beutichen Bollsftämme, — und dieſes möchten wir vor Mlem 
ansiprehen, daß bie Politik aufböre, die Religien als 
Mittel für ihre Zwede zu betrachten. Richt die Spaltungen 
in der Religion an ſich gefährden fo jehr bie deutſche Einheit, 
als vielmehr die Beftrebungen der Parteien, die Religionsge⸗ 
jelfchaften durch Staatsgeſetze zu leiten und fie dann als 
Mittel zur Erreihung ihrer Abfichten zu gebrauchen. Nichts 
würde die Einheit des deutſchen Volles mehr fördern, als 
die ehrliche Anerkennung des Prineips der Selbftverwal- 
tung für die Kirche. Man redet immer von den Hebergriffen 
der kirchlichen Behörben auf das weltliche Gebiet und über- 
fieht dabei, wie feit Jahrhunderten die Staatsgewalt in 
das geiftliche Gebiet eingegriffen hat, und kirchliche Inte⸗ 
reſſen als Vorwand gebrauchte zu rein egoiftiihen und 
felbftfitchtigen Abſichten. Auch ber moberne abfolutiftifche 
Liberalismus jchlägt diefen felben verberbliden Weg ein, 
und während er auf der einen Seite von. der beutichen 
Einheit rebet, bringt er uns. auf ber anderen Seite bie 
Gefahr der größten inneren Kämpfe unb der tiefflen reli⸗ 
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giöjen Spaltungen. Daher follten Alle, die wahrhaft nad 
der Einheit Deutſchlands ftreben, und mit ihren deutſchen 
Mitbrüdern im Geifte wahrer Toleranz im Frieden leben 
wollen, gemeinfam dahin wirken, daß die Selbitftändigfeit 
ber chriſtlichen Gonfeflionen anerkannt würde und daß na⸗ 
mentlih dieſer Terrorismus nit weiter um fich greife, 
mit dem die katholiſche Kirche in einzelnen Kammern und 
in der Preſſe bedroht wird. 

WUebrigens können wir ed nur beflagen, wenn Sa- 
tholifen deßhalb den Beftrebungen nach deutſcher Einheit 
gegenüber fich feindlich oder gleichgiltig verhalten, weil in 
benfelben ſich zugleih ein Geift geltend macht, ber nicht 
die Einheit will, fondern nur die katholiſche Kirche 
haßt. Wir glauben vielmehr, daß wir Katholiken troß 
diefer vielfach der katholiſchen Kirche feindlichen Richt: 
ungen und wohl vor dem Scheine hüten müſſen, als ob 
die deutſche Sache uns fremd wäre. Wir müſſen vielmehr 
auch bier das Falſche vom Wahren wohl unterjcheiden und 
uns in der Liebe zum dentfchen Vaterlande, zu feiner Ein- 
heit und Größe von Niemanden übertreffen laſſen. 


XXKIV. Schlufwent, 


Po Sn 


Wenn wir die Menſchen und: ihre Befchichte betrachten, 
fönnen wir darliber nicht zweifelhaft fen, Daß der Zuſtand, 
in dem wir biefelben im ganzen Bellaufe der Weltgefchichte 
treffen, unmöglich ihr letztes Endziel, Ihre höchſte Beftim- 
mung fein kann. Daher bie Unruhe; daher das Drängen 
und Treiben; daher bie überall, inullen Landern und 
Volkern, fi’ kunbgebende Unzufriebenheit; daher dieſes 
Wogen, das fich wie ein ſtrömendes Meer. durch die ganze 
Geſchichte hindurchzieht; daher - endlich. dieſes Geſchrei nach 
Fortſchritt, ſo blind und ımverfländig es audi großentheils 
ſein mag. Was die Schwere in dem Körper, iſt das, dem 
Weſen des Menſchen untrennbar anhaftende Streben nach 
einem anderen, beſſeren, glücklicheren Leben, in der Seele. 


I. 


Diefer geheimnigvolle geiftige Drang in der Menich- 
beit it ung nun von Chriſtus in feiner vollen 
Bedeutung erklärt. Er it der Lehrer jener wah- 
ven Weisheit geworden, die alle Dinge in ihrer Weien- 
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beit aufbeift. Im jehnfüchtigen- Verlangen nach ihr. hatte 
einſt Salomon gebetet: „Bott meiner Väter und Herr ber 
Barmherzigkeit, der du Mles durch dein Wort gejchaffen 
und durch deine Meisheit den Menſchen beftimmt haft, daß 
er über die Geſchöpfe berifche, . . . daß er den Erbfreis 
vegiere mit Villigkeit und Gerechtigfeit, . . . gib mir bie 
BWeinheit, die bei deinem Throne Steht und verſtoße mic 
nicht aus der ‚Zahl deiner Diener, denn ich bin ein Knecht 
wurd ein Sohn deiner Magb, ein. ſchwacher Menſch von 
berzer Lebensdauer und von zu geringer Einſicht in das 
Recht und hie Gelege, Wenn einer unter bes Menſchen⸗ 
kindern, aber. auch vollkommen wäre, ſo ift er dab, wenn 
ihm deine Weisheit fehlet, für Richts zu. achten, . ... Bei 
dir. ift;heine Weisheit, .. bie deine Werke kennet und auch 
damals zugegen, war, als. du den Grdkreis marhteft, bie da 
wußte, mes mohlgefällig: in: beinen Augen, und was recht 
tft nad) deinen Geboten. Sende. fie, herab von deinem heis 
ligen Hiumel und; don dem Throne beiner Hoheit, daß fie 
bei mir jei, und mit mir arbeite, Damit ich wiſſe, mad dir 
angenehm fei. Denn fie weiß: und verſtehet Alles und wird 
mich Täglich leiten in meinen. Werten, . ... Wer wirh 
deinen Sinn erkennen, wenn du ihm nicht Weisheit gibft 
und beinen heiligen Geiſt aus der Höhe ſendeſt, daß Die 
Wege derer, die auf Erden finb, gebejlert werden 1)?” 
Das war wahrhaft ein Gebet zu Gott im Namen 
des ganzen! Menfiherigefchlechtes, und Gott Bat es In über— 
reichem Maße erfüllt." Jene Weisheit, die um Throne 


4) Buch der Weisheit K. 9, is. 
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Gottes ſteht, die da wohnet in dem heiligen Himmel auf 
dem Throne ſeiner Hoheit, jener heilige Geiſt aus der 
Höhe, er iſt zu den Menſchen in Chriſtus perſönlich herab⸗ 
geſtiegen. Er ſelbſt iſt der Lehrer Jener geworden, die da 
anf Erden wohnen, damit ihre Wege gebeſſert würden und 
hat den heiligen Geiſt aus der Höhe gefenbet, damit fie 
wieder lernten, was gottgefällig fei. Mit der wahren Weis⸗ 
heit bat er den Menſchen zugleich bie hochſten Güter zugetra- 
gen, bie ihre Befeligung bewirken Tünnen: bie göttliche Liebe 
und die höchfte Ginigung. Seine ganze erhabene Aufgabe 
ft in dem Worte zufammengefaßt, welches er am Borabend 
feines Leidens an feinen Vater rigtete: „Aber ich bitte nicht 
für fie (die Apoftel) allein, fondern auch für Diejenigen, 
bie dur ihr Wort an mich glauben werben, - damit Alle 
Eins feien, wie du, Bater I in mir biſt, und ich im dir bin, 
damit auch fie in uns Eins ſeien Y.“ Weiter konnte Die 
Erbarmung Gottes gegen die Menfchen nicht gehen; damit 
ift Alles gegeben. In Bott find alle Güter der Wahrbeit, 
Liebe und Glüdfeligkeit enthalten. Dadurch aber, dab Die 
Menſchen durch Ehriftus zu diefer Einigung mit Gott er- 
boben werben, werben fie zugleich aller jener Güter im 
höchſten Grade theilhaftig. 


IH. 


Diefe vom Himmel niederfteigende göttlide Weisheit 
und Liebe hat aber nicht, wie es fich gebührt hätte, einen 


1) Joß. 17, 20. 21. 
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jubelnden Triumphzug auf Erden unter den Menſchen, 
die ſie erlöfen und beſeligen wollte, gefeiert. Sie haben zu 
einem großen Theile diefe Hülfe vom Himmel von fich ge: 
foßen, fie haben die Finfternig mehr geliebt ala das 
Licht 1), fie haben Ehriftus ans Kreuz gefchlagen; und der- 
felbe Geiſt, der dieſe Unthat vollbrachte, hat ſeitdem ohne 
Unterlaß auch die Kirche Chrifti bekämpft und beſchädiget. 
Er bat fie gehindert, ihre unermeßlichen Schäbe göttlicher 
Liebe und Barmherzigkeit den Menfchen mitzutheilen; er 
bat die Chriſtenheit jelbft zerrifien und von dem Einen 
Leibe Chrifti die Glieder abgetrennt. 

Daher die unjelige Spaltung der chriftlichen Kirchen 
im Morgen- und Abendlande, welche bie Aufgabe des 
Chriftentbumes fo namenlos fort und fort beeinträchtiget. 

Daher jene unglüdlihe Trennung von der katholiſchen 
Kiche im Abendlande, bie jeit breihundert Jahren gleich- 
fam in unferen eigenen Eingemweiden wüthet und Verderben 
bringt. 

Daher im Broteftantismus jelbft die zahllojen Zer⸗ 
Haftungen und Spaltungen, die nur bort noch einen fchein- 
baren Damm finden, wo die Stantsgewalt ihnen ein äußeres 
Hemmmiß entgegenitellt. 

: Daher endlid) der neue Feind, der mit dem Deismus 
in die Welt eingetreten umd mitten in der Chriftenheit 
felbft das Chriſtenthum befämpft. Er hat damit begonnen, 
eine übernatürliche Dffenbarung, d. h. einen Verkehr zwi- 
ichen Gott und dem Menſchen auf anderem Wege als dem 


1) Joh. 8, 19, 
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der Natur und ber fich felbft überlaffenen Bernunft, zu 
läugnen. Damit war zugleih Ghriftus und das Werk 
Chriſti jener Böttlichleit entkleidet; er war nicht mehr die 
Weisheit, Die am Throne Gottes fteht und aus ber Höhe 
zu den Menſchen herabgeftiegen if. Bon der Läugnung 
ber übernatürlien Dffenberung ift aber dieſer Geiſt fort- 
geichritten zur Laͤungnung jeber übernatürlichen Ordnung, 
zur Löngnung eines übernatärlichen Gottes. Diejem Feinde 
ftehen wir jegt gegenüber. Ernſte @eifter, wie der Protes 
ftant Guizot, theilen bereits die Menſchen in zwei feind- 
lie Lager, wo auf der einen Seite jene ſtehen, die an 
einen perjönlichen Gott glauben, auf ber. anbern. jene, die 
fein Daſein Täugnen. 


IV. 


s % 

Diefem unfeligen Zuſtande gegenüber macht ſich in 
allen treuen Chriftenhergen mehr und mehr ein tiefer 
Schmerz geltend über die Spaltungen, die in der Chriſten⸗ 
beit, jelbft vorhanden find. Sie erkennen es, daß der na= 
menlofe Greuel, dab achtzehnhundert Jahre, nachdem der 
Sohn Gottes auf Erben erſchienen iſt, mitten im der Ehri- 
ſtenheit, die Thoren nicht nur in ihrem Herzen, ſondern 
von den Dächern und Lehrſtühlen herab, ſagen durfen: 
„Es iſt kein Gott 9“ — mur durch bie Spaltungen in ihr 
möglich iſt. An dieſem Schmerze ſollen ſich nun alle Ras 
tholifen aus ganzer Seele und aus der Tiefe ihres Her— 
zens betheiligen. Welch ein ımfeliger Abſtand zwiſchen hen, 
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1) Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus.Pg. 18, 3. 
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was Chriftus wollte, als er betete: „Damit Alle Eins 
feien, wie du, Vater! in mir bift und id) in dir, damit fie 
jo in uns Eins feien,” und dem YZuftande, in welchem wir 
jegt die Chriftenheit vor uns jehen. 

Es ift daher unſere Pflicht, fo viel an ung Tiegt, Al- 
les beizutragen, was wir vermögen, um die Wiederver: 
einigung zu bewirken. Das größte Gebäude befteht aus 
Kleinen Steinen, und fein Katholik fol es verfchmähen, hier⸗ 
für zu wirken, wenn er auch nur Weniges zu thuen im’ 
Stande ift. Namentlich feheinen uns aber zwei An ge= 
boten, die wir Alle anwenden können. 

Das erfte tft das Gebet um die Wiedervereinigung 
der. hriftlichen Confeffionen. Möchte Gott ung Mittel und 
Wege zeigen, um dieſes einmüthige Gebet nach einem all» 
gemeinen Plane ımter allen Chriftenjeelen zu verbreiten, 
die nach der Wiedervereinigung der chriſtlichen Confeffionen 
ſeufzen! Das Gebet hat jo große Verheißungen von Chri⸗ 
ſtus empfangen und er ſelbſt hat ung verfprochen: „Alles, 
um was ihr meinen Vater in meinem Namen bitten wer- 
det, wird er euch geben 1).” Welche Kraft muß daher baffelbe 
erlangen, wenn wir uns alle mit Chriftus, unſerem Hohen 
priefter, vereinigen und uns jenem Gebete anfchließen, dag 
er felbft, als das Letzte und Höchſte in feinem irdiſchen Le⸗ 
ben verrichtet bat: „Ut omnes unum sint, damit Alle Eins 
jeien, wie du Bater in mir und ich in dir, Damit fie fo in 
ung Eins feien.” Diefer Gedanke hat Thon in- den lebten 
Jahren vielfahe Anregung gefunden; möchte er immer 


1) Job. 16, 233. Mmatth. 4, 2 
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wärmer, immer allgemeiner, immer fTräftiger ſich geltend 
machen! Wir bitten alle treuen Chriftenhergen, die dieſe 
Zeilen leſen, Apoftel vefielben zu werben und ihn in ihren 
Kreifen zur Anerkennung zu bringen. Es ift bereits ber 
Verſuch gemacht worden von einigen hervorragenden Män⸗ 
nern, durch perſönliches Zuſammentreten eine Annäherung 
unter den getrennten Gonfeflionen zu bewirken. So fehr 
wir uns über jeden derartigen Verſuch freuen, jo willen 
wir doch nicht, ob es in Gottes Rathſchluß liegt, ihm einen 
größeren Erfolg zu geben, Mehr als über dieſes Alles 
würden wir ung aber Darüber freuen, wenn die Frage über 
die Gründung eines allgemeinen Gebetvereines 
unter Allen, die noh an Chriſtus als den einzigen einge- 
borenen Sohn Gottes glauben, von Männern aus den ver- 
ſchiedenſten chriftliden Eonfeffionen berathen werden könnte. 
Wir meinen das allgemeine Gebet, ut ommes umum sint, 
daß Ale Einz jeien, könne von Gott nicht unerhört 
bleiben. 

Das zweite Mittel, um für diefe Wiebervereinigung 
zu wirlen, liegt auf unferer Seite darin, daß wir alle Aer⸗ 
gerniffe unter uns entfernen und die erhabenen übernatür- 
lihen Wahrheiten des Chriſtenthums andy in unferem Leben 
dDarzuftellen ſuchen. Nichts hält Die Welt, jo weit fie 
guten Willens ift, fo ſehr von der Anerkennung der gött- 
lien Wahrheit in der Latholifchen Kirche ab, als wenn Diele 
göttlichen Wahrheiten durch die Sünden ihrer Kinder gleich- 
fam zugebedt und den Augen der Welt verborgen werden. 
Saft alle Vorwürfe, die der Kirche gemacht werden, beruhen 
ja auf Mißverftändnifien, und die: Quelle der Mißverſtänd⸗ 


niffe iſt vielfach Die ——— und die Sünde in 
den Gliedern der Kirche. 

Es genügt aber in unſerer Zeit noch nicht, mit 
raſtloſem Eifer den Aergerniſſen und Mißſtänden ent- 
gegenzutreten, — wir müſſen zugleich auch nah den: 
böchften Tugenden des Chriftenthumes ftreben und das 
übernatürlihe Leben, welches die Blüthe des Chriftenthumes 
zu jeder Zeit geweien ift, einer Welt gegenüber darftellen, 
die fo weit geht, alles Webernatürliche zu läugnen. Die 
weltüberwindende Kraft des Chriftentyumes hat zu jeder Zeit 
in der Entwidelung diefer Seite ſeines Leben? gelegen. Es 
ift eine Verkennung der ganzen wunderbaren Gejhichte der 
Kirche, wern wir glauben, daß eine bloß natürliche Gerech⸗ 
tigfeit und ein ganz gewöhnliches Alltagsleben, wenn es 
fd nur von groben Berirrungen fern halte, genüge, um 
den Geift zu überwinden, der jetzt in der Welt iſt. In je- 
dem Jahrhundert — von jenen Märtyrern auf den Blut- 
gerüften und den Anachoreten in den Wüften angefangen, 
— mo das Chriftenthbum große Siege errungen bat über 
Lüge und Irrthum, haben fich diefelben an bag Leben ber 
Heiligen geknüpft. Heilige Biſchöfe, heilige Priefter, hei⸗ 
lige Mönde, beilige Laien haben die Welt überwunden, 
waren die Mehrer des Reiches Ehrifti. So wird es aud 
in Zufunft bleiben. Wir müflen daher die bequemen For- 
men bed Alltagslebens durchbrechen und und den hoben 
Formen des heiligen Lebens unterwerfen, wenn wir die 
Sehnſucht unſeres Herzens, die Verbreitung des Neiches 
Chrifti, die Wiedervereinigung der chriſtlichen Confeſſionen 
erreihen wollen. Die Pflege diefes "Heiligen Lebens ift zu⸗ 

16 % 
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erft die Aufgabe unferer Drbensfände, und nur deßhalb 
fordern wir aud die Freiheit, Orden zu ftiiten, weil tie 
bie Pflanzihulen der Heiligkeit jein ſollen 
Reben dem Ordensſtande iſt es aber vor Allem der Prie 
fterftand, der das übernatürlide Licht in ſich leuchten lai- 
fen muß, um die Sendung zu erfüllen, die er von Chrifins 
erhalten hat. Weld eine Aufgabe liegt da vor uns; möd- 
ten wir fie erfüllen! Dies wird aber nad) meiner innig- 
fien Ueberzeugung im reichſten Maße dann geſchehen, wen 
das gemeinſchaftliche Leben der Prieſter fich wieder verbrei- 
tet, denn das war zu jeder Zeit die vom heiligen Geiſte 
der Kirche gegebene Form für das höhere, übernatürliche, 
priefterlihe Leben '). 
| v. 

Bei aller Sehnſucht nad der Wiedervereinigung aller 
chriſtlichen Confeſſionen dürfen wir Katholiten aber nie die 
Wahrheit verbergen, daß wir bei einer Wiedervereinigung 
nur an eine Rückkehr zur Tatholifchen Kirche denken können. 

Die katholiſche Kirche beruht wefentlich auf zwei 
Grundſätzen, die fie von jeder andern hriftlihen Eonfeffion 
unterjcheiden, deren Werth aber in unjeren Tagen durch alle 
Beitereigniffe eine neue Beftätigung findet. 

Der erfte Grundſatz entipringt aus der Lehre einer 
äußeren Verbindung mit Ehriftus durch die ununterbrochene 
Fortfegung des Apoftolates. Das Chriftenthum ift wejent- 


4) Eiche Letire de Monseigneur l’Eve&que d’Orleans au sujet de 
la vie et des opuscules d’Holzhauser par l’Abbe Gaduel. Orleans 
1861. Seite I-XXIL 
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lich die fortgeſetzte reale Theilnahme an Chriſtus ‚on 
feiner Lehre, an feinen Gnadengaben; es ift im Großen 
die fortgejegte Communion mit Chriſtus. Chriftus aber 
theilt fih den Menſchen mit dur das Werkzeug des 
Apoftolates. Es ift eine volllommen unrichtige Borftellung, 
als ob das Prieſterthum jo zwischen Chriftus und dem ein- 
zelnen Chriften ftände, daß ein unmittelbarer Verkehr zwi⸗ 
ihen Chriftus und dem einzelnen Katholifen nicht ftattfinde. 
Das it eine irrige proteftantifche, aber nicht die wahre ka⸗ 
tholiihe Auffaffung der Stellung des Fatholifchen Prieſter⸗ 
thums. Der Briefter, der bei der heiligen Communion Chri- 
ſtus jelbjt der gläubigen Seele ſpendet, iſt nicht. der Zwi- 
Ihenträger zwiſchen Chriſtus und der Seele, fondern er 
ift nur der Ausfpender der Gnaden Chrifti an die Seele, 
Das fortgejegte äußere Apoftolat in der Kirche von Chris 
jtus durch alle Zeiten ift vielmehr nur der Kanal, durch 
den bie Lehren und die Gnaden Ehrifti fließen, um ſich in 
alle Seelen zu ergießen. Ein Bild diefer PVerfaffung der 
Kirhe finden wir in allen Werfen Gottes, Der Baum 
theilt fein inneres Leben allen Zweigen mit unter der Ben. 
dingung, daß fie äußerlich mit ihm zufammenhängen, Dier 
jer äußere Zujammenhang ijt nicht das Leben jelbit; auch 
wenn diefes gejchwunden ijt, bleiben noch Stamm und Xefte, 
und Zweige miteinander verbunden. Die äußere BVerbin- 
dung ift aber der Kanal, wodurd fih das innere Leben 
ergießt, und ber. Zweig, der. äußerlich getrennt iſt, hat an 
dem inneren Leben keinen Antheil mehr. Ganz fo 'ift es 
auch am menſchlichen Körper. Die Theilnahme an; dem in- 
neren Leben ift bebingt durch den äußeren Zufammenhang 


— 24 — 


erſt die Aufgabe unſerer Ordensſtände, und nur deßhalb 
fordern wir auch die Freiheit, Orden zu ſtiften, weil ſie 
die Pflanzſchulen der Heiligkeit ſein ſollen. 
Neben dem Ordensſtande ift es aber vor Allem der Prie⸗ 
fterftand,, der das übernatürlide Licht in ſich leuchten Laf- 
jen muß, um die Sendung zu erfüllen, die er von Chriſtus 
erhalten hat. Weld eine Aufgabe liegt da vor uns; möch- 
ten wir fie erfüllen! Dies wird aber nach meiner innig- 
ften Ueberzeugung im reichten Maße dann gejchehen, wenn 
das gemeinjchaftliche Leben der Prieſter fich wieder verbrei- 
tet, denn das war zu jeder Zeit die nom heiligen Geifte 
der Kirche gegebene Form für das höhere, übernatürliche, 
priejterlihe Leben 1). 
| Vv. 

Bei aller Sehnſucht nach der Wiedervereinigung aller 
chriſtlichen Confeſſionen dürfen wir Katholiken aber nie die 
Wahrheit verbergen, daß wir bei einer Wiedervereinigung 
nur an eine Rückkehr zur katholiſchen Kirche denken können. 

Die katholiſche Kirche beruht weſentlich auf zwei 
Grundſätzen, die ſie von jeder andern chriſtlichen Confeſſion 
unterſcheiden, deren Werth aber in unſeren Tagen durch alle 
Zeitereigniſſe eine neue Beſtätigung findet. 

Der erſte Grundſatz entſpringt aus der Lehre einer 
äußeren Verbindung mit Chriſtus durch die ununterbrochene 
Fortſetzung des Apoſtolates. Das Chriſtenthum iſt weſent⸗ 


-4) Siehe Letire de Monseigneur PEveque d’Orleans au sujet de 
la vie et des opuseules d’Hotzhanser .par l’Abbe Gäduel. Orleans 
1801. Seite I-XXIL | 
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Kb die fortgeſetzte reale Theilnahme an Chriſtus ‚an 
feiner Lehre, an feinen Onadengaben; es ift im Großen 
die, fortgefegte Communion mit Chriftus. Chriftus aber. 
theilt fi den Menſchen mit durch das Werkzeug de 
Apoftolates. Es ift eine vollkommen unrichtige Vorftelung, 
als ob das Prieſterthum fo zwiſchen Ehriftus und dem ein- 
zelnen Chriſten ftände, daß ein unmittelbarer Berfehr zwi: 
ſchen Ehriftus und dem einzelnen Katholifen nicht ftattfinde. 
Das ift eine irrige proteftantifche, aber nicht die wahre ka⸗ 
tholiſche Auffaffung der Stellung des katholiſchen Prieſter⸗ 
thums. Der Priefter, der bei der heiligen Communion Chris 
ſtus jelbit der gläubigen Seele fpendet, iſt nit. der Zwi— 
Ihenträger zwiſchen Ehriftus und der Seele, fondern er 
it nur der AUsſpender der Gnaden Ehrifti an die Seele; 
Das fortgejegte äußere Apoftolat in der Kirche won Chris 
ſtus durch alle Zeiten ift vielmehr nur der Kanal, duch 
den die Lehren und die Gnaden Ehrijti fließen, um fich in 
alle Seelen zu ergießen. Ein Bild diefer Verfaſſung der 
Kirche finden wir in allen Werfen Gottes, Der Baum 
theilt fein inneres Leben allen Zweigen mit unter der Bes. 
dingung, daß fie äußerlich mit ihm zufammenhängen, Dies 
jex äußere Zuſammenhang ijt nicht das Leben felbit; auch 
wenn dieſes geſchwunden ijt, bleiben noch Stamm und Xefte, 
und Zweige miteinander verbunden. Die äußere Berbin- 
dung ift aber der Kanal, wodurch ſich das innere Leben 
ergießt, und ber Zweig, der äußerlich getrennt ft, hat an 
dem inneren Leben feinen Antheil mehr. Ganz jo 'ift es 
auch am menſchlichen Körper. Die Theilnahme an; dem in- 
neren Leben ift bedingt durch den äußeren Zufammenhang 
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jo ende ich euch 1) ,” fo ber eine Bifchof zu dem andern ſpricht: 
Die Sendung, die mir Chriſtus ertheilt hat, übertrage ich in 
Chrifti Namen und Kraft auf dich. Durch das Apoftolat ſtrö⸗ 
men daher alle göttlichen Vollmachten, die Chriftus auf bie 
Apoftel übertragen hat, in ununterbrocdhener Dauer durch alle 
Zeiten des Beſtehens der Kirche; die innere Kraft aber, die 
fih durch diefe äußere menſchliche Form in alle Glieder der 
Kirhe, die mit ihr in der rechten Verbinbung ftehen, er⸗ 
gießt, ift das göttliche Leben Chriſti ſelbſt. 

Diefen beiden Seiten der Kirche entfpricht auch zugleich 
ihre Lehre von den Sacramenten. Die Kirche ſelbſt ift das 
große Sacrament, woran fich die fieben Sacramente ausgeftal- 

ten. Wie Chriftus in der Menſchengeſtalt erfchienen tft, jo 
erſcheint auch jegt noch das Chriſtenthum in einer äußeren 
menschlichen Verfaffung, die fih unmittelbar an die Perſon 
Chrifti ſelbſt anfchließt und in ihr ihren Urfprung hat. Wie 
aber unter der menſchlichen Geftalt Jeſu Chriſti die Fülle 
ber Gottheit?) verborgen war, fo find auch unter biefer 
äußeren Inſtitution des Apoftolates alle göttlihen Schätze 
des Chriftenthumes verborgen. Daher legen wir einen fo 
hohen Werth auf die ununterbrochene Reihenfolge unjerer 
Bifhöfe bis zu Chriftus hinauf. Es ift diefelbe Gefinnung, 
mit der einft Tertullian ſchon im zweiten Jahrhundert den 
Irrlehrern feiner Zeit, den Gnoſtikern zurief: „Es fol- 
Yen die Häretifer mit den Anfängen ihrer Kirchen aufs 


1) Joh. 20, 21. 
2) In im (in Chriſto) wohnet die ganze Fülle ber Gottheit leih⸗ 
haftig. Kol. 2, 9. 
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ber Glieder, ohne daß ber äußere Zufammenhang das in- 
nere Leben ausmadte, Er ift gleihfalld nur der Kanal 
bes Lebens, aber eben deßhalb ift das von diefem äußeren 
BZufammenhang getrennte Glied vom innern Leben abge- 
ſchnitten, womit jedoch die Möglichfeit eines außerordentli- 
hen Einwirkens ber göttlichen Gnade und Vorſehung auf 
bafielbe nicht geläugnet wird. 
: Wir könnten ein ähnliches Verhältniß an allen jocia- 
len und ftaatliden Verbindungen unter den Menſchen nach⸗ 
weiſen. 

So iſt es nun auch in der Kirche, die der Apoſtel bald 
den Leib Chriſti), bald die Gemeinſchaft?) nennt, von 
der Ehriftus das Haupt if. Sie befist in dem Apoftolate, 
in biefer von Ehriftus bis auf die Gegenwart ohne Unter: 
bredung fortdauernden Bevollmächtigung, eine äußere Ver: 
bindung mit dem auf Erden erſchienenen Chriftus, welche die 
weſentliche Bedingung der inneren Lebensgemeinfchaft mit 
ihm if. Wir können die ganze Bedeutung des Apoftolates 
in der Katholischen Kirche in dem einen Worte zufammen: 
faſſen: Es ift die Fortpflanzung des Auftrages, den Chris 
ftu3 den Apofteln gegeben bat. Das Weien der bifchöf- 
lichen Weihe in der Kirche befteht darin, daß wie Chriftus 
den Apofteln gefagt bat: „Wie mich der Vater gefandt hat, 


1) Vos autem estis corpus Christi I Cor. 12, 27. Multi unum 
corpus sumus in Christo. Rom. 12, 6. 

2) Gott Hat ihn zum Haupte über die gange Kirche geſetzt, welche 
fiin Leib iſt. Epheſ. 1, 22. | 
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jo ſende ich euch 1) ‚” fo der eine Bischof zu dem andern ſpricht: 
Die Sendung, die mir Chriſtus ertheilt hat, übertrage ich in 
Chriſti Namen und Kraft auf dich. Durch das Apoſtolat ftrö- 
men daher alle göttlichen VBollmachten, die Chriftus auf die 
Apoftel übertragen hat, in ununterbrochener Dauer durch alle 
Zeiten des Beftehens ber Kirche; die innere Kraft aber, die 
fih durch diefe äußere menfchliche Form in alle Glieder der 
Kirche, die mit ihr in der rechten Verbindung ftehen, er⸗ 
gießt, iſt das göttliche Leben Chriſti ſelbſt. 

Dieſen beiden Seiten der Kirche entſpricht auch zugleich 
ihre Lehre von den Sacramenten. Die Kirche ſelbſt iſt das 
große Sacrament, woran ſich die ſieben Sacramente ausgeſtal⸗ 
ten. Wie Chriſtus in der Menſchengeſtalt erſchienen tft, fo 
erſcheint auch jetzt noch das Chriſtenthum in einer äußeren 
menſchlichen Verfaſſung, die ſich unmittelbar an die Perſon 
Chriſti ſelbſt anſchließt und in ihr ihren Urſprung hat. Wie 
aber unter der menſchlichen Geſtalt Jeſu Chriſti die Fülle 
ber Gottheit?) verborgen war, fo find auch unter dieſer 
äußeren Snftitution des Apoftolates alle göttlihen Schäße 
bes Chriftentfumes verborgen. Daher legen wir einen fo 
hohen Werth auf die ununterbrochene Reihenfolge unjerer 


Biihöfe bis zu Chriftus hinauf. Es ift diefelbe Gefinnung, 


mit der einft Tertullian ſchon im zweiten Jahrhundert den 
Irrlehrern feiner Zeit, den Gnoftifern zurief: „EZ fol- 
len bie Häretifer mit den Anfängen ihrer Kirchen auf: 


1) ob. 20, 24. 
2) In ihm (in Chriſto) wohnet bie ganze Fülle der Gottheit leih⸗ 
baftig. Kol, 2, 9. 


+ 


— a — 


treten, die Reihenfolge ihrer Biſchöfe entwickeln, die ſich 
ſo durch ihre Aufeinanderfolge abwindet, daß der erſte 
Biſchof einen von den Apoſteln oder Apoſtelſchülern, der 
jedoch in der Gemeinſchaft der Apoſtel verblieben iſt, an 
der Spitze oder zum Vorgänger habe. In dieſer Form 
weiſen nämlich die apoſtoliſchen Kirchen ihre Abſtammung 
nach; wie die Kirche der Smyrnaer die Einſetzung des Po- 
Iyfarp auf Johannes, ebenfo die römiſche die Ordination 
des Clemens auf Petrus zurüdführt, wie auch die übrigen 
ihre Bifhöfe aufzählen, welche fie von den Apoiteln einge- 
jet, als Ableger des apoftolifchen Samens haben !).” An 
einer andern Stelle fordert er die Irrlehrer auf: „Durd- 
wanbere die apoftolifhen Kirchen, in welchen die Xehrftühle 
der Apoſtel felbft noch ihres Ortes den Vorfig inne haben, 
bei welchen ihre ächten Schriften abgelefen werden, wie fie 
eines eben Stimme wiedertönen, eines Jeden Bild wieder 
darftellen. Liegt dir Achaia zunächſt, jo haft du Korinth; 
bift du nicht weit von Macedonien, fo haft du Philippi... 
Wohneſt du nahe an Stalien, jo haft du Rom, woher aud) 
wir (Afritaner) unfere Gewährſchaft haben. Wie glüdlic) 
diefe Kirchen, in welche die Apoftel die gefammte Lehre mit 
ihrem Blute ausgegofien haben!... Laſſet ung jehen, was 
fie gelernt, was fie gelehrt haben?).” Wieder an einer 
anderen Stelle fragt Tertullian die Gnoftifer in Bezug 
darauf, daß die Srrlehrer fih auf die Schrift berufen, die 
doch der Kirche gehöre, und deren wahren Sinn nur fie 


1) De Praeseript. c. 91, 
2) De Praescript. c. 85. 
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befite: „Wer feid ihr, wann ober woher feid ihr gekom⸗ 
‚men? Was treibt ihr, die ihr nicht zu mir gehöret, in dem 
Meinigen? Mit welchem Rechte, Marcion, verwüſteſt du 
meinen Wald? Mit welchem Fug, Valentin, leiteft du meiste 
Quellen ab? Mit welcher Vollmacht, Apelles, verrüdeft 
du meine Markfteine? Mein ift der Belit, was füet und 
meidet ihr da nach eurem Gefallen? Mein ift der Beſitz; 
ich befige ſeit Urgeit, beſitze früher, habe fefte Grundbücher 
von denen, melden die Sache gehörte; ich bin der Erbe 
der Apoftel. Wie fie es in ihrem Teſtamente verordnet, 
wie fie es auf Treue vermadt, wie fie Darauf vereidet 
haben, ſo befite ich's Y.“ Zur felben Zeit drüdt der große 
Bischof und Märtyrer Jrenäus, der als Repräjentent ber 
allgemeinen Anfhauungsweile im Morgen- und Abendlande 
gelten kann, dieſelbe Wahrheit unter Anderem mit den 
Worten aus: „Huf die Biſchöfe der Kirche muß man deß⸗ 
halb merken, auf die, welche die Nachfolge haben von ben 
Apofteln her, wie wir nadjgewiefen, und welde mit der 
Succeſſion im bifhöflihen Amte das fichere Geſchenk der 
Wahrheit nah dem Wohlgefallen des Vaters empfangen 
haben?).” Auf diejen erhabenen Vorzug Tann daher die 
katholiſche Kirche nicht verzichten. Wie der duünne Draht 
an ſich von geringen Werthe ift, als Mittel aber dazu 
dient, ben. elektriſchen Funken und mit ihm den menſch⸗ 
lichen Gedanken von einem Ende der Welt. in einem Augen- 
bil zum anderen zu tragen, jo iſt es auch ‚mit vieler 
1) De Praescript. c. 36. ‚ 
2) Adv. haeres. V. c. 26. n. 2. 
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Hetbenfolge des Apoftolates. Mögen bie Biſchöfe au an 
ſich arme Menichen fein, fo find fie durch Gottes Willen 
die Träger der chriftlihen Gnaden und führen das Leben, 
das in Chriſto ift, als Leiter und Werkzeuge durch alle 
Jahrhunderte zu jeder Seele, die durch Ehriftus das Leben 
empfangen ſoll. 

Der zweite wefentlihe Grundfag der Kirche befteht 
in der Behauptung einer Zehrautorität, die vermöge 
eines höhern übernatärliden Beiftandesin Bezug 
auf die Lehre Chriſti nit irren kann. Der Prote- 
ſtantismus behauptet, daß wir das Wort Gottes nur Durch bie 
Bermittelung der heiligen Schrift haben ; der Katholicismus 
Dagegen, daß wir e8 bauptfähli und vor Allem dur das 
lebendige Lehramt in der Kirche befigen. Wir braudden nur 
kurz an das bisher Gejagte zu erinnern, um zu erfennen, wie 
tief und entſcheidend diefer Gegenfas it. In ihm liegt 
ohne Zweifel das ganze Weſen und der legte Grund der 
religiöfen Trennung. Diefer Unterſchied ift jo groß, daß 
er eine Verſchmelzung beiver Grundfäge unmöglich mad, 
und eine Vereinigung nur dann zuläßt, wenn der eine oder 
andere Grundfag aufgegeben wird. 

Mir haben in der bisherigen Abhandlung nachgewie⸗ 
fen, daß der Begriff von fittliher Freiheit, wie ihn die 
katholiſche Sittenlehre feftftellt, maßgebend für jede Freiheit 
auf allen anderen Gebieten ift, und dab folglich überall 
nur d a3 Handeln ein freies genannt werden Tann, das aus 
innerer Selbftbeftimmung hervorgeht. Die Selbftbeftim- 
mung bildet da3 Weſen der Freiheit. Bon der jo veritan- 
denen Freiheit hängt aber wiederum jo jehr die ganze 
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MWürbe bes Menfchen ab, daß ohne fie ein menfchliches Thun 
und Handeln gar nicht vorhanden if. Auf der anderen 
Seite aber ift, wie wir gejehen haben, der rechte Gebrauch 
der Freiheit überall abhängig von der Anerkennung der 
Autorität. Autorität ohne Freiheit zerſtört dadurch die 
Menſchenwürde, daß fie die Individualität vernichtet; Frei⸗ 
heit ohne Autorität zerftört die Menſchenwürde, indem fie 
des Menſchen Zuſammenhang mit Gott und den Mitmen- 
fen zerreißt, woraus allein fie ihre Nahrung und Be⸗ 
deutung ſchöpft. Die große Frage für die Menfchen iſt 
e3 daher, eine wahre und rechtmäßige Autorität zu finden, 
unter deren Führung die Individualität nicht erbrüdt, fon- 
dern zur wahren Vollendung emporgehoben wird. Die 
ganze Weltgeſchichte ift voll von Autoritäten, welche die 
Blüthe der menſchlichen Individualität mit Füßen getreten, 
und die Menichheit erniedrigt haben; wie fie auf der an⸗ 
deren Seite voll ift von dem Mißbrauche des Nechtes, Das 
den Individuen in ber von Gott ihnen gegebenen Freiheit 
eingeräumt ift. Sein Gegenftand bedarf daher einer ern⸗ 
teren Prüfung als der, ob Gott dem Menſchen in der 
That eine Autorität gegeben habe, die der Menſch aner- 
kennen darf, um in dem rechten Verhältniß zwiſchen Auto⸗ 
rität und Freiheit ſeine höchſte Beſtimmung zu erreichen; 
oder ob das arme Menſchengeſchlecht ohne Unterlaß den 
zerſtörenden Schwankungen zwiſchen dem Mißbrauch der 
Autorität und ber individuellen Freiheit bis ans Ende über⸗ 
antwortet fein ſoll. 

Der Proteſtantismus glaubt min eine folche höhere 
Autorität in bem gefchriehenen Worte Gottes zu befigen. 
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Abgeſehen aber davon, daß in dem ganzen neuen Teſta— 
mente fi Tein Wort darüber findet, daß es bie Abficht 
Chrifti war, feine Lehre durch die Bibel zu verbreiten, 
während vielmehr Chriſtus felbft immer von einen Lehr- 
amte redet, wodurch fein Evangelium allen Menfchen: und 
allen Bölfern zugetragen werben folltes abgefehen alſo da- 
von, daß der erſte Sag, auf dem der. ganze Proteftantis- 
mus beruht, nicht in der Bibel fieht, Tonnen wir e3 auch 
mer als eime große Selbfttäufchung betrachten, wenn det 
Proteftant glaubt, feine religiöfe . Weberzeugung auf" bas 
Wort Gottes und aljo im letzten Grund auf etwas von 
Gott Gegebenes zu gründen. Wir müffen nämlich an der 
Bibel wohl unterſcheiden den Buchftaben, die äußere Form, 
und die göttlichen Wahrheiten, die in dieſer Form enthal- 
ten find. Die Bibel jelbft bietet uns zunächſt lediglich 
bie äußere Form, in weldhe die Gefandten Gottes, insbeſon⸗ 
bere der Sohn Gottes, ihre Gedanken gefleivet haben. Es 
fommt nım darauf an, bie Wahrkeiten zu finven, die in 
dtefen äußeren Ausdrücken, welche die Bibel ung bietet, 
enthalten find, Erft auf’ dieſen inneren Sinn kann dann 
der Menfch feine religiöfe Ueberzeugung aufbauen. Wenn 
wir nun in der That, wie ber Proteſtantismus be⸗ 
hauptet, Nichts als die Bibel hätten, jo folgte‘ daraus 
mit innerer Nothwendigkeit, daß wir zwar äußere Formen 
befäßen, in denen göttliche Wahtheiten, die uns eine Autos 
rität fein könnten, ausgeſprochen find, daß wir aber dieſen 
äußeren Formen, in fo weit fie einen vielfachen Sinn zulaſſen, 
durch rein fubjective Deutung einen geiftigen' Inhalt unter: 
fbellen müfsten, ‚bei dem wir wiever gar-' Teine Gewißheit 
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hätten, ob dieſe Deutung lediglich Menſchengedanken enthalte, 
oder ob ſie dem höheren göttlichen Gedanken entſpreche. 
Mit einem Worte: Der Proteſtant gründet ſeinen Glauben 
zwar auf eine Form, die von Gott ſtammt; in dieſe äußere 
Form aber ‚die feinen Geiſt nicht unmittelbar berühren, 
feine Ueberzeugung nieht. unmittelbar tragen Tann, legt 
er einen Gedanken, den er lediglich jelbft ohne alle höhere. 
‘ Yutgrität gehilpet, hat, ſo daß er nicht mit voller Gewiß— 
beit entjeheiben kann, op ein ganzes Gedankengebäude auf 
dem Sande binfälliger menſchlicher Anſichten oder auf dem 
ewigen Felſ en göttlicher Offenbarungen beruht. Nur die 
Zeitgenoſſen Chriſti wären dann ſo glücklich geweſen, auf 
ſeine lebendige Lehre als ejnen göttlichen Grund ihren Glau⸗ 
ben aufzubauen, während wir Alle, die wir nad Chriftug 
leben, nur die todte Form der Lehre Chriſti beſäßen, der 
wir durch rein menſchliche ſubjective Deutung den Inhalt 
geben müßten. Wohin es mit diefer Anficht von dem Worte 
Gottes gefommen, das lehrt die Erfahrung, und es ift 
mahrlich .entjeglich zu jehen, wie in unferer Zeit dieſe bib- 
liſche Form, die von Gott ſtammt, von den Feinden Gottes 
und ſeines Geſalbten Jeſus Chriſtus benützt wird, um da⸗ 
mit Gott und Chriſtus zu läugnen. Wie konnte das in dem 
Plane Gottes liegen, der deßhalb vom Himmel zur Erde 
herabſtieg, um ung nicht die leere Form der Weisheit, fon- 
dern ihren lebendigen Inhalt jelbft vom Himmel herabzu- 
tragen? Die Bibel ift zunächſt nur ein göttliches Gefäß; 
wenn Chriftus aber es lediglihd ung Menſchen überlaflen 
hätte, diefes Gefäß mit geiftigem Inhalt auszufüllen, fo 
fonnte es nicht ausbleiben, daß der Geift der Lüge bald 
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Gift hineingießen würde, um unter dieſem erhabenſten 
Scheine des Wortes Gottes nicht Leben, ſondern Tod zu 
verbreiten. 

Die katholiſche Kirche dagegen glaubt, eine höhere 
Autorität in dem lebendigen Worte Gottes, in dem von 
Chriſtus geftifteten Lehramte, zu befiten. Dieſe Anficht 
findet auf jeder Seite der heiligen Schrift ihre Beſtätigung, 
da das ganze neue Teſtament ohne Unterlaß nur von 
einer mündlichen Verkündigung bes Evangeliums redet, und 
bietet zugleich allein einen feiten, ausreichenden Grund für 
eine höhere, im eigentlihen Sinne auf Gottes Wort gegrün- 
dete Heberzeugung. Die Lehrautorität der katholiſchen Kirche 
ift nämlich erſtens geiftig-lebendig; fie ift zweitens nicht ein 
bloß menjchlihes Wert, jondern fie hat einen übernatürli- 
hen Charakter durch den Beiftand Ehrifti und des heiligen 
Geiftes. Als Chriſtus die Apoftel in die Welt ausfandte, 
um alle Völker zu lehren — nit um Bücher zu fchreiben, 
— da hat er ihnen die Verheißung gegeben: „Und fiehe, 
ih bin bei euh alle Tage bis an's Ende der Welt H.“ 
In derfelben Abficht hatte er ihnen gejagt: „Ach will den 
Vater bitten, unb er wird euch einen andern Tröfter geben, 
damit er in Ewigkeit bei euch bleibe, den Geiſt der Wahr: 
beit... . Diefer wird euch Alles lehren und an Alles er- 
innern, was immer ich euch gejagt habe).“ Nur unter 
der Vorausſetzung dieſes übernatärlichen göttlichen Beiftan- 
des konnte Ehriftus auch über die Pflicht, die Apoftel zu 


1) Matth. 28, 20. 
9) Joh. 14, 16. und 26. 
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hären, jagen: „Wer euch hört, der höret mich, und wer euch 
verachtet, der verachtet mich Y.“ In dieſem Zufammenhang 
ſagt dann auch der Apoſtel Paulus: „Jeder, der den Na⸗ 
men des Herrn anruft, wird ſelig werden. Wie werden ſie 
nun Den anrufen, an den ſie nicht glauben? oder wie wer⸗ 
ben fie an Den glauben, von welchem fie nicht gehört ha⸗ 
ben, und. wie werben fie hören ohne Prediger, und wie 
können fie predigen, wenn fie nicht gefandt werden?" Aus 
der gauzen Beweisführung zieht dann der Apoſtel den 
Schluß: „So kommt alfo der Glaube vom Hören, das 
Hören aber von ber Verkündigung des Wortes Gottes ).“ 

Auf diefen-beiven Gedanken, von dem: Fortbeftehen des 
lebendigen Wortes Gottes, feinem Inhalte und feinem 
Geifte nach, und einem übernatürlien göttlichen Beiftande, 
um dieſen Anhalt in feiner vollen Reinheit zu erhalten, 
beruht die ganze Lehre der katholiſchen Kirche von der Lehr⸗ 
antorität in ihr. Nur unter dieſen beiden Bedingungen, 
fanıı aber überhaupt von einer Ueberzeugung auf einem an- 
bern als einem rein menſchlichen und fubjectiven Grund die 
Nede fein. Wenn im innerſten Heiligthbum der Seele des 
Menihen etwas Höheres, was ihm Autorität ift und fein 
darf, Binzutreten joll, wodurch feine Weberzeugung über ihre 
eigene. innere Kraft, erhoben wird, jo muß e3 erftens 
etwas. Geiftiges, ein Gedanke fein, denn nur dieſer 
kann durchdringen bis in jenes Heiligthum der Geele, 
während bie Form vor der Thüre ftehen bleibt, und es 


1) uf. 10, 16. 
2) Röm. 10, 13—18. 17. 


— 266 — 


muß zweitens ein Gedanke ſein, der eine göttliche Weihe an 


ſich trägt, denn nur ein von Gott kommender Gedanke ift 
eine Autorität für den menſchlichen Gedanken. Das iſt aber 
die Lehre von der Autorität in der katholiſchen Kirche, die 
dadurch dem tiefiten Bebürfniffe der Menſchheit entipricht. 
Der auf fie gegründete Glaube allein ift wahrhaft ein gott- 
menſchlicher Act, in dem bie Seele auf einem göttlichen 
Grunde ruht. In ihm vereinigen ſich Autorität and Frei⸗ 
beit zur vollkommenen Harmonie, jo daß im katholiſchen 
Glaubensacte ftattfindet, wad David geſungen bat: „Barm- 
berzigkeit und Wahrheit begegnen fih, Gerechtigkeit und 
Friede küſſen fich, Die Wahrheit fproflet aus der Erbe her⸗ 
vor, und Die Gerechtigkeit fehauet vom Himmel herab. Gü⸗ 
tigfeit gibt der Herr und unfere Erde gibt ihre Frucht 1)." 
Entweder bejigen die Menſchen keine höhere Autorität, die. 
ihre Freiheit leitet, oder fie befigen fie in der Tatholifchen Kirche; 

Es erübrigt mir nur noch hier, um Mißverftändniffen 
vorzubeugen, zu wiederholen, daß dieſe unfehlbare Lehrau⸗ 
torität der Kirche fih durchaus nur, wie wir ſchon frü⸗ 
ber gejagt haben, auf die Wahrheiten bezieht, die. Chriſtus 
gelehrt hat, und daß diefelbe nit unmittelbar an dem 
einzelnen Bifchof haftet, ſondern an der Gefammtheit des 
Epiffopates in feiner Verbindung mit: dem Nachfolger des 
b. Betrus, Sobald der einzelne Biſchof aus dieſer Geſammt⸗ 
verbindung binaugtritt, trennt er fih von jenem Strome 
lebendiger Wahrheit, der in Chriftus durch den ganzen 
Leib der Kirche fließt. 


1) Bi. 84, 11-18. 
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+ An die Stelle dieſer göttlichen gnadenvollen Autorität 
will jebt der Weltgeift eine andere ſetzen. Er betrügt die 
Menihen um jede wahre Freiheit und will fie Alle der 
Zucht feines allgewaltigen Geſetzes unterwerfen. Er beträgt 
die Menſchen um das füße Joch Chrifti, um die von ihm 
gegründete göttliche Autorität, und will durch Majoritäten 
in den Kammern und durch das Zuſammenwirken einer 
allgemeinen Verſchwoͤrung in der Preſſe uns ein neues 
menſchliches Joch auf ben Nacden legen. Dieſe Richtung - 
hat eine beifpiellofe Ausdehnung gewonnen und überall 
flieht man, wie fie die Mebe zufammenziehen, um jede freie 
Beivegung des Chriftenthumes für die Zukunft faft unmöglich 
zu machen: "Möge dieſes Schtiftchen dazu beitragen, dieſe 
Sadlage Har zu machen, um alle treuen Chriftenherzen, 
been es zu Geficht kommt, zum Kampfe dagegen aufzu⸗ 
fordert ! Das nädfte und größte Bedürfniß für die Ente 
faltung chriſtlicher Gedanken. and; chriſtlichen Lebens iM 
biefer Zeit iſt ‚die: Selbſtſtändigkeit der Kirche unter des 
allgemeinen Geſetzen, wie wir ſie früher beſchrieben haben, 
und bie rechte Stellung der Schule zu Haus, Staat und Kirche 
Der Hauptgegner aber, Der dieſen gerechten Farderungen 
eitgagen fteht, ik der Abſolutismus in ſeinen alten Res, 
miniscenzen und beſonders / der: Abſoliutäsmus .in.: jeiger) 
neudften Form, dem unglaubigen / modernen Liberallsumus. 
Möge: Gott beſſere ur Fräftigere Stimmen erwecken, um 
Mes, was: in Veutſchland nach -ein deutſches und Lin chriſte 
liches Herz bat; zu Kampfe far bieſe Guter und gegen 
17 


‚ diefe Gegner aufzurufen. Mögemamentlich ber Mlerus die Zeit 
verjtehen und nicht bloß mit den gewöhnlichen Mitteln und 
auf den alten betretenen Wegen; ſondern mit allen Mitteln 
und auf allen’ Wegen, die gerecht unb gut ſind, bie Garhe 
Gottes vertheibigen. Das, christliche Volk muß belehrt wer: 
ben, e8 muß Die großen Kragen der Zeit erkennen, 
es muß die bodenloſe Heuchelei das. manernen Liberalismus 
insbeſondere, es muß feine Rechte ‚auf Die: Schule, es muß 
biefen Blanı-ber. Hölle, die Schule dem Antichriſtenthum 
bierftbar.igu mauchen, einſehen lernen. "Bon jeder Kanzel muß 
Barüber:. gefprschen werden, ‚en zuhlloſen Blättern, müſſen 
diefe Gedanken ihre Entwidelung. finden. Was könnten win 
für die Sache Gottes thuen, wern wir zu ginem kleinen 
Theils van Eifer hätten, den die Gegner Gottes haben, und 
mit dem ſie athemlos Die Welt durchrennen, um ihr ki 
in jede. Hlitte- hineingutvagerct- But i 

1. 2fber nicht bloß der Klerus, ſandern alte Minze, bie; 
das Chriſtenthum Lieben, follen in demſelhen Geiſte wirken. 
In der Preſſe, in den politiſchen Verſammhingen, in-alfen, 
Stellumgen, die Gon ihnen, auf. Erden angewieſen, wit; 
allen Mitteln, die ihnen zu Geboteſtehen, ſollen ſie für 
dieſegroßen Anliegen den, Meufchheit kaͤmpfen. Wenn 
wir uns wehren, ſobald ein Dieb, in unſer Haus einbricht; 
wenn es eine Schmach iſt, die Hände im den Schooß zu 
legen/ ſobald der Feind in das Vaterland und in die Heimath 
raubendeinfãllt: wie vielſchmachvoller iſt ed. dann, many, 
jetzt ſorviele ‚Hände aßig hängen, während alle hohen hir 
tex: der Menſchheit in. Zrage geile, ſind! ‚Ber xpevolutiongne 
Abſolutismus, ft. baganf aup, die Önmalk an Ti zu reißen 
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um dann unfer liebes, gutes, deutfches Voll in den Ab- 
grund des Unglaubens und der Zuchtlofigkeit zu ftürzen. 
Es ift viel größer und herrlicher und vor Gott verdienft- 
liher, gegen fie das Chriſtenthum zu vertheidigen, als in 
träger Ruhe über die Thaten unjerer Voreltern zu ſchwär⸗ 
men, die nach Jeruſalem zogen, um die Stellen, wo dag 
Blut Chrifti gefloffen war, den Ungläubigen zu entreißen. 
Wer bei diefem Kampfe ruhig bleibt, wird einjt am Rich⸗ 
terituhle Gottes die Worte hören, die jener Hausvater zu 
den trägen Arbeitern ſprach: Wie habet ihr da den ganzen 
Tag müßig geftanden 1)! Mögen diefe Worte durch Gottes 
Gnade dazu beitragen, über die Lage der Gegenwart eini- 
ges Licht zu verbreiten und zu diefem Rampfe einigermaßen 
anzuregen. 


1) Quid hie statis tota die otiosi? Matii, 20, 6. 
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